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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Trestnyrozkaz

Okresny sud v € a d c i vydava podla § 353 ods. | Tr. por.

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvinena T. K. L. R.Y. M. A | nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom N. A. XXXX, okr. C., t.6. na
materskej dovolenke,

je vinna, ze

1./ dfia 25.09.2012 v rodinnom dome &. XXX, v obci N. A., okres C. oslovila V. B. a tuto presvedgila, aby
uzavrela so spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. Bratislava zmluvu o spotrebitelskom tUvere, na zaklade
ktorej by prevzala finanénu hotovost v sume 380,- € s tym, Ze tuto jej nasledne poskytne a ona bude za
nu uhradzat mesacné splatky Uveru; na zaklade ¢oho V. B. dia 25.09.2012 v mieste trvalého bydliska
uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom avere €. 477972019 na sumu 380,- € so spolo¢nostou Provident
Financial, s.r.o. Bratislava, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver v sume 380,- €, ktory sa zaviazala
splacat spolu s Urokom a administrativnym poplatkom v tyzdennych splatkach po 11,78 €, po€nuc dfiom
02.10.2012, pricom V. B. poskytnuté finan¢né prostriedky si ponechala, kde vS§ak nasledne splatky Gveru
za V. B. v uréenych terminoch a sumach neuhradzala, priom uz v ¢ase uzatvarania zmluvy o Uvere
konala s vedomim, Ze splatky Uveru nebude schopna uhradzat v dohodnutych terminoch, vzhfadom na
svoju finanénu situaciu, kedze mala viaceré zavazky, ¢im V. B., nar. 23.04.1948, trvale bytom N. A. XXX
sposobila Skodu v sume najmenej 380,- €,

2./ dfia 21.12.2012 v rodinnom dome &. XXX, v obci N. A., okres C. oslovila V. B. a tito presvedgila, aby
uzavrela so spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. Bratislava zmluvu o spotrebitelskom tUvere, na zaklade
ktorej by prevzala finanénu hotovost v sume 1.000,- € s tym, Ze tuto jej nasledne poskytne a ona bude za
nu uhradzat mesacné splatky Uveru; na zaklade ¢oho V. B. diha 21.12.2012 v mieste trvalého bydliska
uzatvorila zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 567625586 na sumu 1.000,- € so spolo¢nostou Provident
Financial, s.r.o. Bratislava, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver v sume 1.000,- €, ktory sa zaviazala
splacat spolu s urokom a administrativnym poplatkom v tyzdennych splatkach po 31,- €, po¢ndc dfiom
02.01.2013, pricom V. B. poskytnuté finan¢né prostriedky si ponechala, kde vS§ak nasledne splatky Gveru
za V. B. v uréenych terminoch a sumach neuhradzala, priC¢om uz v ¢ase uzatvarania zmluvy o Uvere
konala s vedomim, Ze splatky Uveru nebude schopna uhradzat v dohodnutych terminoch, vzhfadom na
svoju finanénu situaciu, kedze mala viaceré zavazky, ¢im V. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. A.
XXX spbsobila §kodu v sume najmenej 1.000,- €,

teda



v bode 1/ a 2/ trestného rozkazu
na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachala

v bode 1/ a 2/ trestného rozkazu
precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Tr.zak. sud upudta oduloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., lebo poklada trest
uloZeny T. K. trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca zo dria 30. 03.2016 sp. zn. 2T/149/2014 pre
precin podla § 221 ods. 2 Tr. zak. odfatia slobody vo vymere dva a pol roka s podmiene¢nym odkladom
na skudobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 5 rokov, ako trest suhrnny, za su€asného zruSenia
vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Cadca zo diia 28.10.2015 sp. zn. 2T/45/2015, na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenej uklada nahradit Skodu poSkodenej V. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N. A. XXX, okr. C., v sume 1.380,- €.

v bode 1/ a 2/ trestného rozkazu

na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu moze podat odpor do 8 dni odo dna jeho dorucenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a podkodeny, pokial mu bola priznana nahrada Skody. Podanim
odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie.

Posdkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola
priznana nahrada Skody.

Podkodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym je
trestny rozkaz doruceny niektorej z os6b, uvedenych v ods. 1 § 355
Trestného poriadku (u trestnych &inov uvedenych v § 211 ods. 1 Tr.
poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym.



