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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, P.: XX XXX XXX, T..B.C., C.A. B. K.., K.Q..X.., K. K. M.. N.. L.
XX, XXX XX C., P.: XXXXXXXX, proti zalovanému: Z. Z., H.. XX. XX.XXXX, C. M. XXX/XXX, XXX XX N.
H. R., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou: Z. N., S. X. K. D., za ucasti osobitného subjektu
konania na strane zalovaného: Obcianske zdruzenie VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, zast. A..
C. A, B., M. XX, XXX XX C., o zaplatenie 184,27 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Sud priznava Zalovanému a Obcianskemu zdruzeniu VSeobecna ochrana prav spotrebitelov
trovy konania, vySka ktorych bude uvedena v uzneseni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 184,27 eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 9,25% ro&ne z dlznej sumy od 01.07.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu &. B., neoddelitelnou sudastou ktorej boli
VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej Zmluvy Zalobca vypozi€al Zalovanému 1 kus SIM karty,
ktora umoznuje Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo
pridelené telefénne Eislo: XXXX XXX XXX. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby za obdobie 02/2011 - 05/2011 porusil zmluvné povinnosti. Zalobca zaslal
Zalovanému dfia 16.06.2011 pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktar za jednotlivé mesiace.
Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani giastodnou Uhradou pohladavky. Pohladavky
Zalobcu vodi zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje celkom sumu 184,27 eur. Zalobca si
dalej uplatfiuje urok z omeSkania z celkovej dlZznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami, ¢l. 11
bod 11.14, a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse
o pokonavku, t. j. od 01.07.2011.

3. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril a pojednavania sa nezugastnil.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a zistil nasledujuci
stav:

5. Uznesenim zo dia 10.05.2016, ¢.k. 10C/43/2014-43, sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
Zalovanému pre toto konanie opatrovniCku D. K.l., pracovniCku Okresného sudu Humenné, lebo
na adrese uvedenej v Zalobe sudne zasielky neprevzal. Nakolko opatrovni¢ka, D. K., je dlhodobo



praceneschopnda, v zaujme plynulého pokraovania v konani, sud zruSil uznesenie o ustanoveni
opatrovni¢ky D. K. a ustanovil Zalovanému za opatrovnika, Z. N., sudnu tajomni¢ku Okresného sudu
Humenné postupom podfa § 29 O.s.p, a to uznesenim dia 23.05.2016.

6. Dia 05.09.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené Oznamenie o vstupe vedlajSieho uUc€astnika do
konania v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. na podporu Zalovaného.

7. V suvislosti s uginnostou nového civilného procesného kédexu, zak. €.160/2015 Z. z. (dalej len CSP),
po¢nuc diiom 01.07.2016, Institat osobitného subjektu konania podla § 95 CSP, zodpoveda pdvodne;j
pravnej Uprave institutu vedlajSieho U&astnika podfa § 93 ods. 2 O.s.p.. Spotrebitelské zdruzenia
vystupuju v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p., u€inného do 30.06.2016, vo viacerych sudnych konaniach
vedenych na tunajSom sude, v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika. Poénuc diiom 01.07.2016,
spotrebitelské zdruZenia vystupuju v prebiehajucich sudnych konaniach, v sulade s § 95 CSP nadalej,
uz pod novym procesnym oznacenim, osobitny subjekt konania.

8. Sud je toho nazoru, Ze pokial boli splnené procesné predpoklady na u&ast’ spotrebitelskych zdruzeni
v sudnych konaniach pod procesnym nazvom vedlajSi u€astnik v sulade s O.s.p., potom rovnako
bez dalSieho ostavaju splnené podmienky na kontinualnu ucast’ spotrebitelskych zdruzeni v sudnych
konaniach pod novym oznacenim, osobitny subjekt konania, v silade s CSP s tym, Ze pravne ucinky
ukonov spotrebitelského zdruZenia vykonané v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods.
2 O.s.p. zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 veta prva CSP).

9. Zalobca v pisomnom podani zo diia 19.05.2016 Ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného k Ghrade
pohladavky spolu s prislusenstvom v zmysle podaného Zalobného navrhu a k nemu prilozenych
listinnych dékazov.

10. Zo Zmluvy o pripojeni €. B. zo dia 02.02.2011 uzavretej medzi u€astnikmi tohto konania vyplyva, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom
zmluvy bol ucastnicky program Vecer a vikend zv., spolu so sluzbami - CLIP, Blokovanie hovorov na
ATX do 1,- eura a nad 1,- euro, Roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu.

11. Z Pokusu o pokonavku Zalobcu adresovaného Zalovanému zo diia 16.06.2011 vyplyva, Ze Zalobca
upozornil Zalovaného, Ze vo&i nemu eviduje splatni pohfadavku, ktora vznikla neuhradenim riadne
vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby za mesiace 02/2011 - 05/2011 v sume
184,27 eur. V zmysle Dodatku k zmluve ho vyzval aj na ihradu zmluvnej pokuty v celkovej vySke 81,00
eur. Pohladavku ho vyzval uhradit’s tym, Ze ak pohfadavka nebude pripisana na ucet spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. najneskdr do 30.06.2011, bude spolo&nost’ Orange Slovensko, a.s. nutena dizna sumu
vymahat sudnou cestou, a pokial ani po rozhodnuti sudu v prospech spolo&nosti Orange Slovensko, a.s.
nebudu istina pohladavky a prisluSenstvo uhradené, nasledne exekuénym konanim. Tato pisomnost
bola Zalovanému doru¢ena dna 22.06.2011.

12. Za neuhradené sluzby Zalobca vyfakturoval Zalovanému faktary, a to faktaru

C.. XXXXXXXXXX zo dha 20.02.2011 na sumu 9,00 eur, splatni diia 06.03.2011, fakturu &.
XXXXXXXXXX zo dfia 23.02.2011 na sumu 25,38 eur, splatnu dfia 09.03.2011, faktiru €. XXXXXXXXXX
zo dna 21.03.2011 na sumu 53,08 eur, splatnd dfia 04.04.2011, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dna
21.04.2011 na sumu 1,33 eur, splatnu dfia 05.05.2011, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.04.2011 na
sumu 91,50 eur, splatnu dfia 05.05.2011, faktaru €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.05.2011 na sumu 3,98
eur, splatnu dna 19.05.2011.

13. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli V&eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len ,VSeobecné podmienky®).

14. Podfa bodu 4.4 pism. a) ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok, spoloénost Orange Slovensko je
opravnena odstupit od zmluvy, ak u€astnik nezaplatil splatni cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni
po dni jej splatnosti.



15. Podla bodu 4.10 ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok, ukonéenim platnosti zmluvy nezanika povinnost
ugastnika uhradit cenu poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit vSetky iné pefiazné zavazky voci spoloénosti
Orange Slovensko. Spolo¢nost Orange Slovensko pri zaniku zmluvy zaSle u&astnikovi koneéné
vyuctovanie, ktoré je u€astnik povinny uhradit.

16. Podfa &l. 5 bod 5.1 pism. b) VSeobecnych podmienok, okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v Zakone, ma spolo¢nost’ Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podfa Cennika.

17. Podla bodu 6.2 pism. a) a b) ¢lanku 6 V8eobecnych podmienok, okrem povinnosti upravenych v
tychto vSeobecnych podmienkach, je u€astnik povinny pouzivat sluzbu iba v sulade so zmluvou alebo
jej dodatkom, zakonom a V8eobecnymi podmienkami, platit’ cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a
podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby aZ na zaklade predloZenia dokladu o vyuc¢tovani v sulade s
ustanovenim ¢€lanku 11 bod 11.8 tychto vieobecnych podmienok.

18. V zmysle &l. 11 bod. 11. 1 V8eobecnych podmienok, sadzby cien a poplatkov za poskytovanie
jednotlivych sluzieb spolo¢nostou Orange Slovensko su obsiahnuté v plathom Cenniku v &leneni podla
ucastnickych programov.

19. Podfa bodu 11.14 &lanku 11 V8eobecnych podmienok, spolo€nost Orange Slovensko ma narok na
urok z omeSkania vo vyske 0,05 % z dlZnej ceny u€astnikovi poskytnutej alebo u€astnikom pozadovane;j
sluzby za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia, ak je u€astnikom pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske.

20. V zmysle &l. 14 bod 14.3 VSeobecnych podmienok, u€astnik zodpoveda spolo&nosti Orange
Slovensko za Skody spOsobené porusenim zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy a tychto V8eobecnych
podmienok vratane, ale neobmedzujuc sa na Skody spbsobené zneuzivanim sluzby, neopravnenym
zasahovanim do SIM karty alebo koncového zariadenia, stratou alebo poskodenim SIM karty, ako
aj pouzivanim mobilnych telefénov alebo koncovych zariadeni, ktoré nespifiaju poziadavky podfa
osobitnych predpisov.

21. Zo V8eobecnych podmienok, a to z ¢lanku 17 bodu 17.5 vyplyva, Ze Zmluva a VSeobecné
podmienky, ako aj pravne vztahy medzi u€astnikom a spolo€nostou Orange Slovensko, teda u€astnikmi
tohto konania, ktoré nie su v zmluve a vo VSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia
ustanoveniami Zakona, v tomto pripade zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov, a ak tieto nie su upravené v zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych
platnych pravnych predpisov.

22. Podla § 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. v zneni uginnom ku diu uzatvorenia zmluvy o pripojeni,
podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorucil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.

d) doCasne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,



3. poruSenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

23.V zmysle § 42 ods. 2 zak. &. 610/2003 Z. z., u€astnik ma pravo na

a) uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify,

c) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani sluzby, ktoré nezavinil,

d) zasielanie vyuc&tovania, ktoré obsahuje podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach, ak
o to uc€astnik poziada,

e) vratenie pomernej Casti ceny za €as neposkytovania sluzby v pripade jeho zavinenia podnikom v
sulade so vSeobecnymi podmienkami; toto pravo musi uplatnit’ v prisluSnom podniku najneskér do troch
mesiacov po obnoveni poskytovania sluzby,

f) poskytovanie pristupu k informaénym sluzbam s operatorom.

24. Ako vyplyva z § 42 ods. 4 z4k. €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

25. Podla § 42 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z. z., podnik nesmie prerusit alebo obmedzit' poskytovanie
univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a), b), d) a f), ak je u€astnik v omeSkani so zavazkami z
inych zmluvnych vztahov s podnikom.

26. V zmysle § 42 ods. 6 zak. €. 610/2003 Z. z., po€as krizovej situacie a mimoriadnej situécie
zabezpecluje nevyhnutné opatrenia na prevadzkovanie a poskytovanie verejnej siete, verejnej sluzby
alebo verejnej siete a verejnej sluzby podla tohto zakona Statutarny organ podniku podla osobitnych
predpisov 0 bezpeénosti a o civilnej ochrane. Podnik poskytujuci verejnu siet, verejnu sluzbu alebo
verejnu siet’ a verejnu sluzbu je povinny v rozsahu nevyhnutnom na zdolavanie krizovej situacie a
mimoriadnej udalosti

a) poskytovat prednostne verejnu sluzbu pre u€astnikov zaradenych do prednostnych nuddzovych
planov; rozsah zaradovania uUCastnikov do prednostnych nudzovych planov, rozsah a spbsob
prednostného poskytovania verejnej sluzby ustanovi vlada nariadenim,

b) zabezpec€ovat prednostnu prevadzku verejnych telefénnych automatov vratane tiesfiovych volani na
postihnutom tUzemi.

27.V zmysle § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

28. Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z., podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

29. Ako vyplyva z § 43 ods. 3 z&k. €. 610/2003 Z. z., zmluva o pripojeni zanika
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

30. Ako vyplyva z § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z. z., podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,



c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

31. Podla § 43 ods. 6 zak. €. 610/2003 Z. z., u€astnik méze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretu na
dobu neurcitu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

32. V zmysle § 43 ods. 7 zak. €. 610/2003 Z. z., podnik mbze vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej
neméze poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technicke;j
neuskutoCnitefnosti dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu
o pripojeni z dovodu modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je spojené ukoncenie poskytovania
verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o pripojeni, je povinny s vypovedou dorugit u¢astnikovi ponuku
na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

33. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
podla ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni s tym, Ze Cast’ jej obsahu bola uréena
odkazom na vS8eobecné podmienky.

34. Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti
Zalovanej privodit akukolvek zmenu.

35. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy ( dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

36.V zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

37. Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho zékonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

38.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

39. V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



40. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

41. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

42.V zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

43. Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

44. Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
0OZ, nakolko ide o zmluvu, ktorti uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om
obsah zmluvy s dodatkom, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného
privodit’ akukolvek zmenu.

45. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o
pripojeni, na zaklade ¢oho boli Zalovanému poskytované dohodnuté sluzby, no ten, sumy za tieto sluzby,
tak ako mu boli vy€islené, v jednotlivych faktdrach neuhradil.

46. Z § 100 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

47.Podrla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

49. V zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 1.5.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi

spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

50. Vzhladom na uvedené je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vodi
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

51. Faktura €. 5113858141 zo dria 20.02.2011 na sumu 9,00 eur, bola splatna dna 06.03.2011,
faktira €. XXXXXXXXX3 zo dna 23.02.2011 na sumu 25,38 eur, bola splatha dra 09.03.2011,
faktira €. XXXXXXXXXX zo drfia 21.03.2011 na sumu 53,08 eur, bola splatna dna 04.04.2011,
faktira €. XXXXXXXXXX zo dna 21.04.2011 na sumu 1,33 eur, bola splatna dna 05.05.2011, faktara
€. XXXXXXXXXX zo dna 21.04.2011 na sumu 91,50 eur, bola splatna dna 05.05.2011, faktura ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 19.05.2011 na sumu 3,98 eur, bola splatna dfa 19.05.2011.

52. Trojro€na premi¢acia doba podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktory je potrebné na dany
pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat, tak za€ala plynut z faktdry €. XXXXXXXXXX najneskor
dnia 07.03.2011 a uplynula diha 07.03.2014, z faktiry &. XXXXXXXXXX najneskér dria 10.03.2011
a uplynula dfia 10.03.2014, z faktary & XXXXXXXXXX najneskdr dha 05.04.2011 a uplynula dna
05.04.2014, z faktdry &. XXXXXXXXXX najneskér dfia 06.05.2011 a uplynula dfia 06.05.2014, z faktury
€. XXXXXXXXXX najneskdr diia 06.05.2011 a uplynula dfia 06.05.2014, z faktiry €. SXXXXXXXXX
najneskdr dria 20.05.2011 a uplynula dfia 20.05.2014. Zaloba bola Zalobcom podana na sude az dha
28.05.2014. Narok zalobcu voci Zzalovanej na sumu 184,27 eur je tak podfa nazoru sudu premi¢any,



kedZe Zaloba bola na sude podana az po uplynuti trojroénej premli¢acej doby. Sudu preto neostavalo
iné, ako Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

53. Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej preml€acej doby podla Obcianskeho zakonnika a
nie Stvorronej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

54. Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co/105/2013 zo dna 10.12.2013 ,..sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojroénej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava upravu preml€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

55. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

56. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu k veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

57. Podla § 262 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. Zalovana bola v konani uspe$na v plnom rozsahu, a preto jej vznikol narok na nahradu trov konania
v plnej vyske, a to 100%.

59. Co sa tyka osobitného subjektu konania, ktory vystupoval na strane Zalovaného, jeho narok na
nahradu trov konania sa odvija od Uspechu, resp. neuspechu ucastnika, na strane ktorého v konani
vystupuje. V suvislosti s u¢innostou nového civilného procesného koédexu, zak. €.160/2015 Z. z. (dalej
len CSP), pognuc diiom 01.07.2016, Institut osobitného subjektu konania podfla § 95 CSP, zodpoveda
pbvodnej pravnej uprave indtititu vedlajSieho uc€astnika podfa § 93 ods. 2 O.s.p.. Spotrebitelské
zdruZenia vystupuju v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p., u€inného do 30.06.2016, v procesnom postaveni
vedfajSieho u€astnika. Pocnuc diilom 01.07.2016, spotrebitelské zdruZenia vystupuju v prebiehajucich
sudnych konaniach, v sulade s § 95 CSP nadalej, uz pod novym procesnym oznacenim, osobitny subjekt
konania.

60. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



