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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou JUDr. Miriam PENJAKOVOU, v trestnej veci obvineného
V. C., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom Z. &. XXXX/XX, P., Studenta, pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dna 20.07.2016 v Ruzomberku takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokurature v Ruzomberku dfa 30.06.2016
medzi obvinenym V. C., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom Z. & XXXX/XX, P., Studentom a
prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Ruzomberku za v nasledovnom zneni:

Obvineny
V. C., nar. XX. XX XXXX v K., trvale bytom Z. &. XXXX/XX, P., Student,

je vinny, ze

dria 29.02.2016 v ¢ase o0 01:25 hod. vykonaval jazdu na osobnom motorovom vozidle znacky Fiat Punto,
Cervenej farby, evidenéné Cislo RK-726 AN, po miestnej komunikacii ulici Polnej v Ruzomberku, v smere
jazdy od mestskej plavarne, smerom na ulicu Za drahou, kde bol za pouzitia predpisaného svetelného
a zvukového znamenia spolo€ne s rozsvietenym prednym napisom Stop, na sluzobnom motorovom
vozidle, hliadkou Obvodného oddelenia Ruzomberok zastavovany, na toto vSak nereagoval a zastavil
az na konci ulici Za drahou pri basketbalovom ihrisku, vzapati rychlo otvoril vodiCove dvere a z miesta
vodi¢a vybehol smerom na ulicu Sv. Anny, kde aj napriek vyzvam policie a dvom varovnym vystrelom
do vzduchu uSiel smerom ku krizovatke ulic Sv. Anny a ulice Za starym cintorinom v RuZzomberku, kde
sa hliadke stratil z dohladu, priom nasledne bol dfia 29.02.2016 v ¢ase o0 02:40 hod. zadrzany hliadkou
Obvodného oddelenia Ruzomberok na ulici Liptovskej v Ruzomberku, kde bolo lustraciou zistené, ze
ma ulozeny zakaz cinnosti vedenia motorovych vozidiel do 10.04.2017 trestnym rozkazom Okresného
sudu Ruzomberok pod &islom konania 0T/51/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.10.2015,



teda

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Zato sa

odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona na pefiazny trest vo vymere
600 (Sest'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti viest v3etky
druhy motorovych vozidiel na dobu 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 30.06.2016 bolo na Okresnej prokurature v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v
Ruzomberku a obvinenym V. C..

Dna 30.06.2016 prokuratorka Okresnej prokuratiry v Ruzomberku podala v predmetnej trestnej veci
tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste sp. zn. 2 Pv 116/16/5508-10 zo dfa
30.06.2016.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci
zo dna 30.06.2016 ma sud preukazané, ze obvineny V. C. bol pouceny podla prisluSnych zakonnych
ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvineny po zakonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze
pouceniu porozumel, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, Zze suhlasi s touto formou
skrateného konania a Ze sa vzdava prava na verejny sudny proces. Zaroveh obvineny vyhlasil, Ze
rozumie, €o tvori podstatu skutku z ktorého je obvineny, policajtom bol riadne pouceny v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pri€¢om mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obvineny rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany.
Bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny zakon ustanovuje za tento precin, za ktory je stihany,
dobrovolne sa priznal ku spachaniu skutku, svoje konanie uprimne futuje, tieZ priznal vinu na spachani
skutku.

Sud ma dalej preukazané, Ze obvineny V. C. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratiry v Ruzomberku
suhlasil s tym, aby mu sud ulozil podfla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona,
za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného
zakona penazny trest vo vymere 600 (Sest'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, sud ustanovi nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému ulozi trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky
druhy motorovych vozidiel na dobu 4 (Styri) roky.



Zo spisového materialu ma sud dalej preukazané, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury v Ruzomberku
dna 30.06.2016 uzatvorila s obvinenym V. C. dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.

Sud po preskumani spisového materialu, nakolko ma za to, Ze nie su dané dévody na postup podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni
s 332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu v predmetnej trestnej veci konanom dia 20.07.2016 obvineny
V. C. na sudom polozené otazky podfa § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku ¢i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano
pism. b) Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedal ano

pism. ¢) Trestného poriadku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal
ano

pism. d) Trestného poriadku &i bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby
- odpovedal ano

pism. e) Trestného poriadku & porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste -
odpovedal ano

pism. f) Trestného poriadku €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako

- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného z&kona -
odpovedal ano

g) Trestného poriadku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin

- precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, jemu
kladeny za vinu - odpovedal ano

pism. h) Trestného poriadku €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako ur€ity precin

- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného z&kona -
odpovedal ano

pism. i) Trestného poriadku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi $kodu v rozsahu dohody - odpovedal ano
pism. j) Trestného poriadku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie - odpovedal ano

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, nakofko sud zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Ruzomberku a obvinenym V. C. bola uzavreta v sulade s §§ 232, 333 ods. 3
Trestného poriadku, nie je podla § 334 ods. 2 Trestného poriadku nespravodliva, sud ju na
verejnom zasadnuti diia 20.07.2016 schvdlil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dna 20. jula 2016.

JUDr. Miriam PENJAKOVA

samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie(§ 334 ods. 4 Trestného
poriadku

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku



