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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu 1/ D. P, rod. P, nar.
XX XX XXXX, ob€an Q. republiky, bytom A. XXX a 2/, M. P, rod. A., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an Q.
republiky, bytom A. XXX, obaja pravne zastupeni JUDr. Janou Stefanekovou, advokatkou so sidlom
Trencin, Vazska 308/45 proti odporcom: 1/ I. P., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, ob&an Q. republiky, bytom Z.
F. nad V., K. XXXX/XX, pravne zastupena JUDr. Ing. Vierou Kola¢anskou, advokatkou so sidlom Trencin,
Nam. Sv. Anny 7269/20A, a 2/ D. P,, rod. P., nar. XX.XX.XXXX, ob&an Q. republiky, bytom A. XXX, o
urCenie vlastnickeho prava, na odvolanie zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 3. decembra 2014, ¢.k. 12C/52/2014-56, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze navrh zamieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe a rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze urcil Zalobcov 1/ a
2/ ako vlastnikov v rezime BSM k nehnutefnostiam zapisanym na LV XXXX pre k.U. A., a to k parc.
CKN ¢&. XXXX/X, CKN &. XXXX/X a stavbe rodinného domu s.&. XXX na CKN parc. €. XXXX/X (dalej
predmetné nehnutelnosti) . Rozhodol tak o Zalobe zaloZenej na tvrdeni, Ze Zalobcovia predali predmetné
nehnutelnosti Zalovanym ako synovi a neveste kiipnou zmluvou zo dfia 26.07.2001 za cenu 566.760
Sk, pre nezaplatenie ktorej Zalobcovia od zmluvy odstupili dha 12.2.2014, v désledku ¢oho sa zmluva
od podciatku zruSila a Zalobcovia sa opat stali vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.

2. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze v kipnej zmluve zo dria 26.7.2001 nebola
uréenda splatnost kupnej ceny. V listine oznadenej ako dodatok 1 ku kupnej zmluve podpisanej iba
Zalobcami bol vyjadreny suhlas s predizenim splatnosti do 31.12.2004. V listine oznagenej ako dodatok 2
ku kipnej zmluve podpisanej iba Zzalobcami bol vyjadreny suhlas s prediZzenim splatnosti do 31.12.2007.
V listine oznagenej ako dodatok 3 ku kupnej zmluve podpisanej Zalobcami a Zalovanym 2/ bol
vyjadreny suhlas s prediZzenim splatnosti do 31.12.2011, ako aj zavazok Zalovanych previest predmetné
nehnutelnosti spat, pokial kipna cena nebude do uvedeného dria zaplatena. Na to boli dfia 9.12.2013
marne vyzvani. Kipna cena zaplatena nebola a dha 12.2.2014 odstupili Zalobcovia podla zisteni sudu
prvej inStancie od zmluvy. Napokon sud prvej inStancie zistil, Ze manzelstvo zalovanych bolo rozvedené v
roku 2010 a pred sudom prvej inStancie je vedené konanie o vyporiadanie BSM Zalovanych, predmetom
ktorého su aj predmetné nehnutelnosti.



3. Na zaklade pravneho posudenia podla § 48 ods. 1 a 2, § 517 ods. 1, § 563 a § 145 ods. 1 a
2 Obgianskeho zakonnika (OZ), prijal sud prvej inStancie zaver, Ze listinou ,dodatok 3“ boli zalovani
vyzvani na plnenie do 31.12.2011, pric¢om z dévodu solidarity manzelov podla § 145 OZ bolo dostatoéné
jej doru€enie zalovanému 2/ ako jednému z manzelov. Ked nasledne Zalovani nezaplatili kipnu cenu,
boli podla sudu prvej inStancie splnené podmienky pre odstupenie od zmluvy z dévodu omeskania
podla § 517 ods. 1 OZ, odstupenie bolo platné. V désledku jeho uginkov podfa § 48 ods. 1 a 2 OZ sa
kupna zmluva zruSila a obnovil sa vlastnicky stav pred jej uzavretim, teda bezpodielové spoluvlastnictvo
Zalobcov k predmetnym nehnutefnostiam, ktoré sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim urgil.

4. Proti rozsudku podala odvolanie zalovana 1/, ktora ziadala napadnuté rozhodnutie zmenit a navrh
zamietnut. Popri uplatneni dévodov odvolania podla § 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O.s.p. vzniesla
namietku premli€ania. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze v kipnej zmluve nebola dohodnuta splatnost
kupnej ceny, mala Zalovana 1/ za to, Ze vSeobecna trojro¢na premi€acia doba zacala plynut nasledujuci
defi po podpise kupnej zmluvy, t.j. diia 27.7.2001 a uplynula dfia 27.7.2004. Zalovana 1/ poukéazala na
pripustnost vznesenia namietky premliania k ktoromkolvek $tadiu konania, teda aj v odvolacom konani.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny vo vyroku.
Mali za dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. K dodatkom 1 a 2 ku kupnej zmluve,
ktoré podpisali iba Zalobcovia uviedli, Ze obe tieto listiny su platné a predstavuju potvrdenie Zalobcov
0 suhlase s posunutim splatnosti kipnej ceny. Dodatok 3predstavuje dohodu o posunuti splatnosti
kupnej ceny na 31.12.2011. Podla Zalobcov mozZno v duchu zaverov sudu prvej instancie ohfadom
dodatku 3 povazovat za vyzvy na plnenie aj dodatky 1 a 2. O nich bolo suasne preukazané, Ze sa
dostali do dispozi¢nej sféry zalovaného 2/, ked z jeho vypovede vyplyva, Ze ich Zalobcovia spisovali na
zaklade jeho Ziadosti o potvrdenie mozZnosti neskorSieho splatenia kiipnej ceny. Dodatok 3 netrpi podla
Zalobcov Ziadnym dévodom neplatnosti, ked jeho podpis, vykonany iba zo strany jedného manzela, je
potrebné povaZzovat za beznu vec, ktori méze kazdy z manzelov robit samostatne. PrediZenie splatnosti
kupnej ceny bolo totiz na prospech oboch manzelov a Zalovany 2/ nim nijako nezniZzoval hodnotu
spoloéného majetku, naopak, snazil sa vyhnut sporu o majetok, ktory patrii do BSM. Napokon aj v
pripade, Ze by dodatok 3 nebol iba beZznou vecou a vyZadoval by suhlas oboch manzelov, jednalo by sa v
pripade nedodrzania tejto formy o relativnu neplatnost, ktord mozno namietat iba v trojroénej premicace;j
dobe, a od uzavretia dodatku 3 dha 1.7.2008, tato uplynula. Zaverom vyjadrenia k odvolaniu sa
Zalobcovia ohradili vo¢i tvrdeniu Zalovanej 1/, Ze ich Zaloba je u&elova, s cielom dosiahnut nezaradenie
predmetnych nehnutelnosti do masy BSM Zalovanych. PovaZovali za rozporné s dobrymi mravmi, aby
predmetné nehnutelnosti prenechali Zalovanym len tak bezodplatne. Pokial by tak chceli urobit, uzavreli
by darovaciu a nie kipnu zmluvu, ktorou chceli dosiahnut spravodlivé rozdelenie majetku medzi deti,
pretoze dalSie dve dcéry Zalobcov, ktoré ni€ od Zalobcov ako rodi€ov bezodplatne nedostali, mali byt
z kupnej ceny vyplatené.

6. Vzhfadom na mozné pouZitie pravnych predpisov nepouzitych v prvoin§tanénom konani, vyzval
odvolaci sud podla v tom €ase platného ust.§ 213 ods. 2 O.s.p. strany sporu, aby sa vyjadrili k moZznému
pouzitiu § 100 ods. 1 a 2 OZ a § 101 OZ vo vztahu k otazke preml€ania prava odstupit od zmluvy
na zaklade § 517 ods. 1 OZ v pripade predpokladanom v ust. § 563 OZ, teda ak nebol ¢as splnenia
dohodnuty, ustanoveny ani ureny.

7. Zalobcovia k moznému pouzitiu doposial nepouzitych ustanoveni pravneho predpisu uviedli, Zze
dodatok 3 predstavuje platni zmenu zmluvy v otazke posunutia splatnosti na defi 31.12.2011 a
premli€acia doba by preto uplynula az dfa 31.12.2014. K odstupeniu od zmluvy vSak doSlo pred tymto
dfiom, a to 12.2.2014 a 26.02.2014 bola podana Zaloba. Lehoty na uplatnenie prav Zalobcov tak boli
zachované a ich ukony urobené v&as. Zaverom svojho vyjadrenia uviedli, Ze iny zaver ako urlenie
vlastnictva v prospech Zalobcov by bol v prikrom rozpore s dobrymi mravmi.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné zmenit podfa § 388 CSP.



9. D6vod zmeny napadnutého rozhodnutia spociva v premi&ani prava odstupit od zmluvy. V prvom
rade je vyznamné, Ze vznesenie namietky preml¢ania nebolo v ase podania odvolania obmedzené
na konanie pred sudom prvého stupfia ako désledok koncentracie konania zakotvenej v ust. § 205a
O.s.p., ak bol skutkovy stav zisteny sudom prvého stupria dostato&ny pre posudenie vSetkych okolnosti
vyznamnych pre premi€anie. To je aj posudzovany pripad. Pre posudenie namietky premli€ania su
najvyznamnejSie skutkové zistenia, Ze kupna zmluva bola uzavretd bez dohodnutia splatnosti kiipne;j
ceny, a Ze dodatky 1 a 2 ku kupnej zmluve neboli podpisané ani jednym zo Zalovanych. Z nedostatku
podpisu Zalovanych na dodatkoch 1 a 2 potom vyplyva zaver, Ze nemali za nasledok Ziadnu zmenu
kupnej zmluvy, pretoZze sa nejednalo o zhodny prejav véle oboch zmluvnych stran, ktory jediny je
spbsobily privodit zmenu obsahu zmluvy, a to aj pri otdzke splatnosti. Z tohto dévodu ostal obsah kupnej
zmluvy v otazke splatnosti nezmeneny aj po spisani dodatkov 1 a 2.

10. Pokial Zalobcovia dovodzuju zmenu splatnosti v kiipnej zmluve z dodatku 3 zo dfia 1.7.2008, ktory
uz bol podpisany aj (a tiezZ na strane Zalovanych len) Zalovanym 2/ ako jednym z manzelov, jedna sa z
dbvodu podpisu iba jednym z manZzelov o neplatny pravny ukon v zmysle § 145 ods . 1 OZ. Nemozno
sa stotoznit so Zalobcami, Ze sa v danej veci jedna o beznu vec, ktori by mohol vybavovat kazdy z
manzelov samostatne. Tymto ukonom totiz malo dojst k zmene obsahu kupnej zmluvy v tom smere, Ze
dovtedy dana splatnost’ (na vyzvu veritefa) majuca v ¢ase podpisu dodatku 3 za nasledok premi¢anie
prava, by sa zmenila na dohodnutu splatnost, pri ktorej by pravo na zaplatenie kipnej ceny premi¢ané
nebolo. Su¢asne bol obsahom dodatku 3 aj zavazok k spatnému prevodu predmetnych nehnutefnosti,
¢o ako dispoziciu s nehnutelnostami rozhodne nemozno v pripade Zalovanych povazovat za beznu
vec. Zaroven nebolo premi€ané pravo Zalovanej 1/ namietat’ uvedenu relativnu neplatnost’ dodatku 3,
pretoZze zacliatok plynutia preml€acej doby nemozno v pripade namietky relativnej neplatnosti urcit' na
skorsi okamzik, ako je vznik objektivnej mozZnosti namietajuceho dozvediet sa o obsahu namietaného
pravneho ukonu.

11. Podfla § 100 ods. 1 a 2 OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
( § 101 az 110). Na premi&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml&ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

12. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

13. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

14. Podla § 563 OZ, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

15. Vychadzajuc teda zo zaveru, Zze v kupnej zmluve nebola dohodnuta splatnost’ kipnej ceny, je
potom plne aplikovatefny zaver, Ze pokial doba zaplatenia kipnej ceny nebola dohodnuta ani inak
ur€ena, zacala plynut v8eobecna trojrocna preml€acia doba v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika
dfiom nasledujucim po vzniku pravneho vztahu z kipnej zmluvy, teda v danom pripade dfiom 6.9.2001
(dria 5.9.2001 doslo k podpisom zmluvy napriek jej datovaniu dia 26.7.2001). Uvedené je v sulade s
doteraj$ou judikatirou (rozhodnutim Najvy$sieho stidu CR z 30.11.1981 sp.zn. 3 Cz 99/81 uverejnenym
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$$im sudom CSFR, Najvy$sim sidom CR a
Najvy88im sudom SR /v dobe do 31.12.1992/ pod &. 28, ro¢nik 1984, vedené aj ako ,R 28/84%).

16. Aplikujuc uvedené pravne posudenie na posudzovany pripad, uplynula trojro¢na premi¢acia doba na
uplatnenie prava na zaplatenie kipnej ceny dfia 6.9.2004. | ked ust. § 517 ods. 1 OZ umoziiuje odstupit
od zmluvy az po dodatoénej primeranej lehote poskytnutej diZznikovi v omeskani zo strany veritela,
nie je mozné koniec premliCacej doby pri prave na zaplatenie kipnej ceny a koniec premli&acej doby
pri prave na odstupenie od zmluvy z dévodu omeSkania so zaplatenim kupnej ceny €asovo situovat
diametralne odliSne. Nie je teda mozné vytvorit situaciu, ze pravo na zaplatenie kipnej ceny zo zavazku



bez splatnosti (§ 563 OZ) sa premiCi po troch rokoch od vzniku zavazku, ale k preml€aniu prava na
odstupenie od takejto zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny dbjde najskér potom, ako veritel poskytne
diZznikovi dodato&nu primeranu lehotu na plnenie. Opaény zaver by mal za désledok, Ze v pripade
splatnosti podla § 563 OZ by mohol veritel nasledky svojej pasivity majuce za nasledok premi¢anie
prava nadalej bez €asového obmedzenia reparovat odstupenim od zmluvy. Takyto zaver je nezluCitelny
s ucelom institutu premiCania, ktorym je okrem stimulécie veritela k rychlemu (v€asnému) uplatneniu
jeho prav (podla zasady vigilantibus iura) aj snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dékaznej nadzi
na strane veritela v sudnom konani a prispiet k pravnej istote u€astnikov obc&ianskopravnych vztahov.

17. Vzhladom na uvedené, ak veritel v pripade zavazku z kipnej zmluvy bez splatnosti kiipnej ceny v
zmysle § 563 OZ nevyzve diznika na zaplatenie kipnej ceny predtym ako sa pravo na jej zaplatenie
preml¢i, déjde k premli€aniu prava na odstupenie od zmluvy pre omeskanie so zaplatenim kupnej ceny
podla § 517 ods. 1 OZ sucasne s preml€anim prava na jej zaplatenie.

18. V danom pripade tak doSlo k premi€aniu prava odstupit od kipnej zmluvy uz dia 6.9.2004, a preto
odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a zamietol Zalobu zo dfa 26.2.2014, ktorou sa Zalobcovia
domahali uréenia, Ze nastali dosledky ich odstupenia od kiipnej zmluvy, ku ktorému doslo 12.2.2014.

19. Co sa tyka poukazu Zalobcov, Ze neuréenie Zalobcov za vlastnikov predmetnych nehnutelnosti je v
prikrom rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci sud sa s tymto nazorom nestotozZriuje. Volba ustretového
a pravne neformalneho pristupu, ktory byva v najuz3ej rodine €asty, nie je len volbou na dobré Casy,
ktorej nasledky by bolo mozné v pripade potreby kedykolvek zhojit. To nemeni ni¢ na tom, Ze Ustretové
a pravne neformalne vztahu su v najuz3ej rodine namieste ako prejav dovery. Vyznam tejto dovery je
potom prave tak velky, ako velké je riziko s fou spojené.

20. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 257 CSP. Za
dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie ndhrady trov konania uspednym Zalovanym povazoval
odvolaci sud skutoCnost, Ze namietka premi€ania, v désledku ktorej bolo rozhodnuté v prospech
Zalovanych bola vznesena az v odvolacom konani. V dbésledku takéhoto postupu bola neefektivne
prejednana vec sama a niet preto dévod, aby boli Zalobcom, i ked' v konani vo vysledku Uspednym,
nahradené trovy s takymto neefektivnym prejednanim veci spojené.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



