Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 5T/76/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6715010352

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bc. Viktor Marko, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6715010352.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Be. Viktora Marka, PhD., a prisediacich
Anny Pivoluskovej a Marie GreguSkovej, v trestnej veci obzalovaného I. G., pre precin kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dia 20. 07. 2016 vo Zvolene,
takto

rozhodol:

Obzalovany I. G. nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom Y. Z. XXX, okres B., t.&. v UVTOS U.,
uznava sa za vinného, preto ze

dfia 22.11.2013 v ase medzi 12.12 ha 12.25 h v meste R., okres R., na Ul. C. XX, v prevadzke Zalozna
- R. C., uviedol obsluhe, Ze ma zaujem o kupu retiazky pre syna, ktory sa Zeni a nausnic pre synovu
nevestu, pri¢om pri prezerani retiazky na krk zo 14 karatového zlata s rydzostou 585/1000 a hmotnostou
82,25 g vyuzil nepozornost obsluhy, ktora sa venovala blokovaniu jeho nakupu a z priestorov prevadzky
s retiazkou odisiel bez zaplatenia, &im subjektu O.. B.N.-R. C., G.. D. X, A., ICO: XX XXX XXX, sposobil
Skodu vo vySke 2.117,- Eur,

pri¢om bol rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/167/2012 zo dfia 24. 09. 2013, pravoplatnym
dnia 25.09.2013, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla221 ods. 3 Trestného zé&kona, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 2, § 42
ods. 1, § 46 Trestného zdkona na uhrnny a suhrnny trest odratia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a
5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/26/2015 zo dria 20.08.2015, pravoplatny dfia 05.09.2016, ktorym
bol obZalovanému uloZeny uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, ako
aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/25/2015 zo dfia 21.05.2015, pravoplatny dfia 21.05.2015, ktorym bol
obzalovanému uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov, ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/26/2015 zo diia 20. 08. 2015 a rozsudku
Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/25/2015 zo diia 21.05.2015 ostavaju tymto nezmenené.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest zakazu pobytu v sidnom
okrese Zvolen vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit’ poSkodenému:
O..B.N.-R. C., s miestom podnikania G.. D. X, XXX XX A., ICO: XX XXX XXXI,8kodu vo vyske 2.117 -
Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 18. 05. 2015 na tunaj$i sud pod sp. zn.
2Pv/744/16/66110bzalobu na |. G. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona.

Obzalovany I. G. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku uviedol,
Ze nevyuziva pravo spravit niektoré z uvedenych vyhlaseni. Po zdkonnom pouceni v ramci vysluchu
uviedol, Ze nema k tomu €o povedat. Je pravda, Ze tam bol, ale ni€ viac. TaktieZ je to uz davno, €o tam bol,
a je pravda, Ze v tom €ase mal takychto veci viac, va¢sinou bol ale oslobodeny, alebo dostal podmienky,
ale urcite odtial ni€ nevzal. V tom €ase mali internetovu strdnku, www.zvraceni.cz, kde ve3ali skece, v
ktorych si robili srandy z predavacov. Nepamaté si ani toho ¢loveka, ktory je na hlavhom pojednavani
(poSkodeny), nevedel ani uviest, kto ho v tom ¢ase obsluhoval. Nevedel ani uviest, kde presne v tom
Case zil, pretoze trvalo Zije na troch miestach, a to v D., B. a N.. S odstupom ¢asu nevedel ani uviest,
¢im sa v tom Case Zivil. Je vyu€eny hudobnik a vtedy sa Zivili robenim internetovych stranok. Robili teda
skele a davali ich na internet, preto je mozné, Ze z tohto dévodu bol aj v uvedenej predajni. 18lo o to
zblbnut predavadov, spravit z nich blaznov. Co sa tyka jeho predchadzajicich odsudeni, za kradeze
dostal spolu 20 mesiacov, a nikdy v Zivote nepovedal, Ze to spravil, v podstate sedel za nie€o, €o neurobil.
Na zaver uviedol, Ze ta internetova stranka do dnes existuje, priom sa tam uz veSaju rézne videa. On
napriklad jedného predavaca oveSal ndusnicami a pomaloval ho.

Na hlavhom pojednavani bol vypoc€uty poskodeny S. O., ktory po zakonnom pouceni uviedol, Ze
obzalovaného osobne nepozna, iba z videnia, z tejto trestnej veci. Obzalovany priSiel do pobocky
zalozne, v ktorej pracuje, s tym, Ze chce kupit nejaké Sperky, asi pre brata na svadbu, uviedol nejaky
takyto pribeh. Vylakal od neho retiazku a nausnice za plentu, aby si ich tam mohol vyskusat, on mu
viackrat ukazal veci, ktoré mu potom vzdy vratil, ukdzal mu aj obédlku s peniazmi, ¢im si teda ziskal
jeho doveru. Ked vec vratil za sklo, poSkodeny odiSiel ku pokladni veci nablokovat, a obZalovany sa
zacal tvarit, ze telefonuje, aj ked mu telefén nezvonil, a vySiel potom von. Vec mu teda viackrat vratil,
nakoniec si ju naaranzoval do krabi¢ky, ked to robil naposledy, tak sa zacal tvarit, Ze telefonuje a usiel,



poskodenému ostala len prazdna krabi¢ka. V tom €ase vosla do predajne aj dalSia osoba, nejaka pani,
ktora chcela ale nejaku knihu, ¢o teda s tymto pripadom nesuviselo. Ked poskodeny zistil, Ze krabi¢ka
je prazdna, tak vySiel za obZalovanym na ulicu, ¢i ho neuvidi, ale nemohol nechat’ predajfiu bez dozoru,
volal preto na policiu a vedeniu firmy. Policajti si pozreli zaznam a isli hfadat' okolie, ¢i obZalovaného
nenajdu, on potom iSiel na policiu vypovedat. Ak si dobre spomenul, tak obzalovany mal vtedy obleceny
kabat, resp. nejaku sludnejSiu bundu, $al, &iapku, v ruke mal tadku a tiez obalku s peniazmi. Policajti s
poskodenym vykonali aj rekogniciu, v ramci ktorej obZalovaného opoznal. Aj dnes teda mdze potvrdit,
Ze obZalovany je t4 osoba, ktora odiSla s retiazkou. Nepamatal si, €i uz bol obZalovany niekedy predtym
v zalozni. Nie€o podobné sa ale stalo rok predtym v ich poboCke v Banskej Bystrici, v ktorej pracoval
kamarat poSkodeného, ten mu povedal, Ze to bol ten isty pan.

Na doplriujuce otazky poskodeny uviedol, Zze vSetko, €o vypovedal na hlavhom pojednavani, vnimal
vlastnymi zmyslami, ma dve odi, je zdravy, svojpravny. V§imal si vyjadrovanie obZalovaného, jeho
osobu, vSetko teda vnimal vlastnymi zmyslami. Keby poSkodeny videl, ako obZalovany vybral retiazku
z krabicky, tak by kri¢al, alebo nejako reagoval, on vtedy blokoval, nikto iny pri krabiCke nebol. Za asi 5
sekund sa pozrel a krabi¢ka bola prézdna. Samozrejme to musel obZalovany spravit tak, aby to nevidel.
Zakaznicku, ktora vtedy vosla do predajne pozna, je to stala zakaznika, ktora kupuje knihy, stala iba pri
dverach, videla, Ze sa venuje inému, tak odisla. V tejto predajni su dvaja predavadi, striedaju sa, teda
pocas pracovnej doby je tam vzdy len jeden predavac. V tom &ase ho v tejto predajmi mohol vystriedat
len jeden &lovek. Poskodeny méze vylucit, Ze ak by doslo k vybratiu retiazky z krabi¢ky, ze nebola
umiestnena inde v predajni, prehladal miesta, kde si retiazku obzZalovany prezeral, ostatné priestory
su presklené, obZalovany sa teda pohyboval v priestore zhruba 2x2 metre, pri€om ta retiazka nemohla
byt inde. Obzalovany vtedy v predajni mal zaujem o tu retiazku a eSte o nausnice a prsten. Retiazku
si pozeral viackrat, potom si pozeral eSte nausnice, nejaké prstene, ale od zaliatku bol zamerany na
retiazku, lebo hned po prichode sa pytal, & maju nieo tazsie.

V sulade s § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh obhajcu preditana &ast’ zapisnice
o vysluchu poskodeného z pripravného konania, v ramci ktorej uviedol, Ze v tom momente tato osoba
vybrala retiazku z krabi¢ky a pod zamienkou, Ze s niekym telefonuje, odiSiel z predajne. V. momente, ked
tento pan odchadzal z predajne, uz bola v predajni dalSia Zena. Ako nahle pachatel odiSiel z predajne,
preSiel pred pult, kde zistil, Ze v krabi¢ke chyba retiazka. Nakolko v&ak v predajni bola dalSia osoba, tak
tuto rychlo obsluzZil, a ked odi8la, tak vybehol von, i pachatefla niekde neuvidi, i nahodou netelefonuje,
alebo nie€o podobné, von uz nebol. Vtedy si uvedomil, Ze doSlo ku kradeZi a volal policiu, pri€om na
hlavhom pojednavani vypovedal, Ze tu dalSiu Zenu neobsluhoval, na o svedok uviedol, Ze obsluzit je
podla neho dost’ Siroky pojem, mbze to byt aj to, Ze zakaznikovi len nie€o povie, on zistil, Ze retiazka
chyba hned, za tych 5 az 10 sekund, ¢o sa bavil s tou pani uz vedel, Ze retiazka nie je, tak sa snazil pani
rychlo vybavit, pri€om ona ani neprisla k priestoru, kde sa pohyboval obZalovany.

Poskodeny na zaver uviedol, Ze krabi¢ka bola na stole, obZalovany ju zdvihol a dal niZSie, kde to nevidi
kamera, ako uz ale uviedol, osobne nevidel, ako retiazku z krabi¢ky vybral obZalovany.

K tejto vypovedi sa vyjadril obZalovany, ktory uviedol, Ze je neredlne, aby vybral za 5 sekund retiazku,
z predajne odiSiel a mal eSte davat pozor na kamerovy zaznam, kedze tam, ako uviedol poSkodeny,
predtym nebol, ako teda mohol vediet, ktoré miesta kamera vidi, a ktoré nie. Tiez je divné, pre€o na
kamerovom zazname nie je akurat to, ako mal vybrat retiazku z krabicky.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dbkazov,a to: zdpisnica o rekognicii (¢.I. 44 - 53), vycislenie 8kody (&.I. 55),
z4pisnica o ohliadke miesta €inu (E.l. 56 - 69), fotografie z kamerového zaznamu (€.l. 72 - 77), vypis zo
Zivnostenského registra (¢.1. 108), evidencia priestupkov (&.1. 111), rozsudok Okresného sudu Zilina sp.
zn. 36T/25/2015 (&.1. 251 - 252), rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/26/2015 (€.l. 257 - 259),
odpis registra trestov obZalovaného (&.I. 260 - 266).

Po vykonani a zhodnoteni vys8ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obzalovaného bola podfa nazoru sud bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana.
Obzalovany je jednoznacne usvedCovany poSkodenym, ktory uviedol, Ze to bol prave obzZalovany,



ktorému ukazoval retiazku, spolu s krabi¢kou, priCom po nejakom €ase sa obzalovany zacal tvarit, Ze
telefonuje, a vySiel zo zalozne. Vtedy poSkodeny zistil, Ze retiazka v krabic¢ke nie je, preto vybehol
von za obzalovanym, ktorého uz ale nezastihol. PoSkodeny taktieZ pozitivhe opoznal obZalovaného v
ramci vykonanej rekognicie v pripravnom konani. Ako vypovedal poskodeny, obZalovaného predtym
nevidel a nepozna ho. Sud preto nevidi Ziadny logicky dévod pre to, aby si poSkodeny celu vec vymyslel
s umyslom poskodit obZalovanému, a usvedCit ho zo spachania trestného €inu. Navy$e, sud v tejto
suvislosti poukazuje na doterajsi Zivot obZalovaného a jeho odpis z registra trestov, z ktorého je zrejmy
identicky modus operandi obZalovaného pri ostatnych kradeZiach, z ktorych uz bol pravoplatne uznany
za vinného a odsudeny. Zaverom len sud poukazuje na to, Ze v zaloZni sa v ¢ase skutku nenachadzala
Ziadna ina osoba, ktora by mohla retiazku ukradnut, pretoZze ako vypovedal poSkodeny, do predajne
sice vosla dalSia pani, ale ta sa v priestore, v ktorom sa pohyboval obzalovany, vébec nepohybovala
a hned z predajne odiSla. VSetky argumenty na obhajobu obZalovaného tak sud povazuje za ucelové,
v rozpore so zistenym skutkovym stavom. Na zaklade uvedeného potom sud uznal vinu obZalovaného
v zmysle podanej obZaloby.

Podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a spobsobi tak malu 8kodu, potresta sa odiiatim slobody az na dva roky. Odiatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, prifom u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ podla § 36
Trestného zékona. sud ale prihliadol na dve pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného
zakona, t.j. Ze obzalovany spachal viac trestnych €inov, a podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j.
Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny. U obzalovaného potom prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti
nad polahCujucimi, sud preto v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona musel zvysit dolnud hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odnatia slobody tak v
pripade obZalovaného predstavuje 16 mesiacov az 3 roky.

Zo sprav na obzZalovaného I. G. vyplyva, Ze sa v minulosti nedopustil Ziadneho priestupku. Z odpisu
registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol doposial 27 krat sudne trestany, v prevaznej miere pre
majetkovu trestna &innost.

Sud potom uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 5 mesiacov, teda jeden
mesiac nad dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej sadzby. sud v tomto pripade ukladal suhrnny
trest (§ 42 ods. 1 Trestného zakona), pretoZe odsudil obZalovaného za trestny €in, ktory spachal skér, ako
bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in (rozsudok Okresného
sudu Trencin sp. zn. 2T/26/2015 zo dria 20. 08. 2015). Tymto rozsudkom sud uznal vinu obZalovaného
podla § 221 ods. 3 Trestného zakona (pretoze bol tiez ukladany suhrnny trest k rozsudku Okresného
sudu Zilina sp. zn. 36T/25/2015 zo diia 21. 05. 2015). KedZe sthrnny trest sa v zmysle § 42 ods. 1
Trestného zakona uklada podla zasad pre ukladanie Uhrnného trestu, sud aj v tomto pripade musel
uznat vinu obZalovaného podla trestného €inu najprisnejsie trestného (v tomto pripade zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 3 Trestného zakona). Trestna sadzba trestu odnatia slobody za tento zlo&in predstavuje
3 roky az 10 rokov. Po zvySeni dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu podla
§ 38 ods. 4 Trestného zdkona potom dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby predstavuje
5 rokov a 4 mesiace. Sud zaroven ukladal Uhrnny trest podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona, pretoze
odsudil obZalovaného za viac trestnych €inov (preto aj sud prihliadol na pritaZzujucu okolnost podla § 37
pism. h) Trestného zakona). Sud teda nemohol ulozZit obzalovanému miernejsi trest, pretoze ani nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfiovali mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 Trestného zakona.
Navyse, ako to vyplyva z odpisu registra trestov obzZalovaného, v minulosti bolo u neho opakovane
upustené od uloZenia suhrnného trestu. Sud preto povazoval takto ulozeny trest za zakonny, a zaroven
aj na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z pohladu generalnej a individualnej prevencie za
postadujuci. Takyto trest zaroveh zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej innosti a dostatocne
zabezpedi jeho prevychovu. Takyto trest zaroven postihuje iba obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze sud v tomto pripade ukladal suhrnny trest, v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona
musel zrusit' vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/26/2015 zo dria 20. 08. 2015.



Tymto rozsudkom uz ale bol ukladany suhrnny trest k dalSiemu rozhodnutiu (rozsudok Okresného sudu
Zilina sp. zn. 36T/25/2015 zo dria 21. 05. 2015), ktoré po zruSeni vyroku o treste opatovne vstupilo do
platnosti, preto sud znovu zrusil aj vyrok o treste z tohto rozhodnutia.

Obzalovany podla evidencie, ako aj podla jeho vyjadrenia, sa zdrziava na troch réznych adreséach,
pri€om ani jedna z nich nie je v okrese Zvolen. Ku spachaniu trestného ¢inu ale do$lo v sidnom okrese
mesta Zvolen, sud preto ulozZil obzalovanému aj trest zakazu pobytu v sidnom okrese Zvolen v trvani
troch rokov.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo
vykone trestu odhatia slobody, sud ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnila narok na nahradu $kody poskodena - Mgr. B.N. -R. C.,
vlastniCka zalozne, ktora svoj narok aj riadne vycislila. Sud preto zaviazal obzalovaného k povinnosti
nahradit’ poSkodenej spdsobenu Skodu vo vyske 2.117,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



