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Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobkyne - spolognosti Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151
653, so sidlom 832 37 Bratislava, Tomasikova 48, pravne zastupenej spolo¢nostou Havel, Holasek &
Partner s. r. 0., advokatska kancelaria, ICO: 36 856 584, so sidlom 821 09 Bratislava, Mlynské Nivy
49, proti zalovanej L. U., O.. XX XX.XXXX, V. XXX XX Z., F. XXX, v konani o zaplatenie 2 586,84 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 5C 34/2013-127 zo dfia 02.05.2016 vo vyrokovej &asti tykajucej
sa2.vyrokuopravuje znespravne uvedeného

,Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 574,85 % spolu s Uurokom z
omeskania vo vySke 8 % rocne zo sumy 574,85 € od 16.3.2013 do zaplatenia na ucet navrhovatela
v Slovenska sporitelfia, a.s.o0., Cislo UCtu XXXXXXXXX/XXXX, VS: 312503088, Specificky symbol
6555136153 do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku”,

na spravne uvedené

,Odporkyfiaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 574,85 € spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8 % rocne zo sumy 574,85 € od 16.3.2013 do zaplatenia na ucet navrhovatela v Slovenska
sporitelfia, a.s.o., Cislo uctu XXXXXXXXX/XXXX, VS: 312503088, Specificky symbol 6555136153 do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku”.

odovodnenie:

1. Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorui subjektom konania ( § 224 C.s.p.)

2. Podla § 234 ods. 2 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

3. Citované zdkonné ustanovenie vyslovne uvadza, kedy a z akych dévodov sud pristupi k oprave
rozhodnutia. Ide o ,chyby v pisani, po€itani a iné zrejmé nespravnosti“. Toto ustanovenie ma na mysli
zjavne spoznatelné pochybenia. Ma sa za to, Ze ide o chyby spodivajuce vo formalnom vyhotoveni,
pripadne vzniknuté pri formalnom vyhotoveni rozhodnutia.

4. K oprave predmetného rozsudku sud pristupil na Ziadost pravnej zastupkyne Zalobkyne zo dna
08.06.2016 (¢.I. 130).

5. V Casti vykonanej opravy je sud toho nazoru, Ze k nespravnostiam, ktoré opravil, doSlo zrejme
len nedopatrenim pri formalnom vyhotoveni rozhodnutia. Podmienky na opravu v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia povazoval za splnené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 zakona €. 160/2015 Z. z.).



