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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci zalobkyri: 1. Q. J., X.. C. XXXX/XX, W. K. B., ICO: 46 462 104 a
2. H..P.F,Y..J, nar. XX. X. XXXX, byvajucej v W. K. B., Z. XX, zastupenych JUDr. MiloSom Taragelom,
advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Starosaska 11 a JUDr. Nataliou PoGubayovou, advokatkou,
so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Starosaska 11, proti zalovanému W. F., K.. XX. X. XXXX, byvajucemu
v W. K. B,, X.. C. XX/XX, zastupeného JUDr. Tiborom BaSistom, advokatom so sidlom v Poprade,
Stefanikova &. 8, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne v 1.rade a Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 5.5.2016, ¢.k. 7C/117/2016-13 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 26.5.2016, ¢.k. 7C/117/2016-30 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1.Uznesenim &.k. 7C/117/2016-13 zo diha 5. 5. 2016 Okresny sud SpiSska Nova Ves nariadil predbezné
opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost strpiet uZivanie nehnutelnosti Zalobkyriou v 2.rade
a zdrzat sa vSetkych ukonov smerujucich k obmedzeniu uZivacieho prava zalobkyne v 2.rade k
nehnutelnosti - objekt rychleho obc&erstvenia Pizzeria, bez supisného &isla, postaveny na parcele
registra ,,C“ €. 96/2, zapisany na LV €. XXX, k. 0. S.. UlozZil mu zaroven povinnost strpiet pravo prechodu
Zalobkyne v 2. rade k nehnutelnosti - objekt rychleho o€erstvenia Pizzeria, postaveny na parcele registra
,C“ €. 96/2, zapisany na LV &. XXX, k. 0. S., cez pozemok - parcelu registra ,C* €. 96/2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 181 m2, ktory je zapisany na LV €. XXX k. 0. S.. Navrh Zalobkyne
v 1. rade na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Rozhodol, Ze Zalobkyfa v 1. rade nema pravo
na nahradu trov konania a o trovach predbezného opatrenia Zalobkyne v 2. rade rozhodol, Ze o nich
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vo veci same;j.

2.Rozhodol tak o navrhu Zalobkyn, ktorym sa domahali vydania predbeZného opatrenia - uloZenia
povinnosti Zalovanému vo vztahu k obom strpiet’ uzivanie nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, kat.
uzemie S., objekt rychleho obclerstvenia - Pizzeria a zdrzat sa v8etkych Ukonov, smerujucich k
obmedzeniu uZivania tejto nehnutefnosti a tiez povinnosti strpiet’ pravo prechodu Zalobkyn v 1. a
2. rade cez pozemok parc. reg. C €. 96/2, zapisanej na LV &. XXX, kat. uzemie S.. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia Zalobkyne odévodnili tym, Ze Zalobkyna v 2. rade je manzelka
Zalovaného a Zalobkyna v 1.rade je jej sestra. Objekt bez supisného Cisla vyuzivany ako Pizzeria patri
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne v 2.rade a Zalovaného, pricom Zalobkyha v 1.rade v
flom na zéklade suhlasu manzelov ( Zalovaného a Zalobkyne v 2.rade) zriadila v aprili 2013 predmetnu
prevadzku, vybavila ju potrebnym zariadenim a pracovnou silou pre jej riadne fungovanie, o €om ako
dokaz predlozila sudu vypis zo Zivnostenského registra Okresného Uradu SpiSska Nova Ves. Obe
Zalobkyne tvrdili, Ze Zalovany svojvolne dia 21.3.2016 po nezhodach s manzelkou vymenil zamok
na vchodovych dverach objektu Pizzerie, zamedzil Zalobkyni v 1. rade a jej zamestnancom pristup
do nehnutefnosti, priom vstup zakdzal aj Zalobkyni v 2.rade a neodovzdal jej od vymeneného
zamku klug. Zalobkyni v 1. rade hrozi nebezped&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré spodiva v



obmedzeni uZivania jej prevadzky - Pizzerie tym, Ze jej vznika Skoda jednak na zasobach, v suvislosti s
jej pbsobenim ako zamestnavatelky, ale aj usly zisk, pretoze vSetko vybavenie prevadzky je vo fakticke;j
moci Zalovaného. Nema moznost ani podat dariové priznanie ako platca DPH , pretoZze do prevadzky
jej Zalovany vstup neumozhuje.

3.Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 74 ods. 1, 75 ods. 1,4,6, § 76 ods. 1 pism. f/
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny len vo vztahu k
Zalobkyni v 2.rade. Z predloZenych listinnych dbkazov zistil, Ze na zaklade vypisu z listu vlastnictva
C. XXX, k.U. S., su zalobkyna v 2.rade a Zalovany zapisani ako spoluvlastnici budovy, postavenej na
parcele €. 96/2 v pomere 1/1 a z listu vlastnictva €. XXX k.u. S. bolo zistené, Ze Zalovany je vyluénym
vlastnikom pozemkov, a to parcela &. 96/2 a 97/1, kat.Uzemie S.. Sud uviedol, Ze Zalobkyfia v 1.rade
predloZila sudu jediny d6kaz, a to vypis zo Zivnostenského registra, kde ma uvedené miesto podnikania
Spisska Nova Ves, J. Wolkera 2414/30 a prevadzkarne na adrese S. C.. XX, pri¢om v3ak podla vypisu
z0 7.4.2016 ma pozastavenu €innost od 1.4.2016 do 1.10.2016. Vyvodil z toho, Zze v ¢ase podania
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemala Zalobkyha platné Zivnostenské opravnenie na
prevadzkovanie Pizzerie na adrese S. XX, resp. ani na Ziaden predmet podnikania a k navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nepredlozila Ziaden relevantny dékaz, napr. pisomna dohodu alebo
najomnu zmluvu, ktorym by osvedcila pravo uzivania prevadzky obCerstvenia Pizzeria v dome manzelov
F.. Poukazal na to, Ze existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi, existencia naroku, ale aj ich
osvedCenie sami osebe eSte netvoria zdkonny dévod predbezného opatrenia, vyZaduje sa, aby tieto
pravne vztahy alebo naroky boli ohrozené. Ohrozenie naroku, i uz subjektivne alebo objektivne mé
byt konkrétne a opravneny uc€astnik ho musi vzdy este navysSe osvedCit. Dospel k zaveru, Ze nie je
mozné nariadit predbezné opatrenie tam, kde by Slo o Upravu faktickych, medzi t€astnikmi upravenych
vztahov a kde by ne$lo o Gpravu predbeznu, ale vo svojich désledkoch kone&nu. Zalobkyria v 1.rade sa
nedomahala svojich narokov, o ktorych navrhla vydat predbezné opatrenie samostatnym navrhom vo
veci samej a neosveddila dostato€ne svoj navrh, preto bol jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia
sudom prvej indtancie zamietnuty.

4.Co sa tyka zalobkyne v 2.rade, manzelky Zalovaného, tato dékazmi o svojom spoluvlastnictve
dostatoCne osvedcila skutoénosti umoznujuce kladny zaver o jej naroku, a preto navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vo vztahu k jej osobe sud prvej indtancie v celom rozsahu vyhovel. Zalobkyfia
v 2.rad a Zalovany su nadalej manzelia, nedo8lo k zaniku ich BSM a maju obaja rovnaké prava na
uzivanie a vyuzivanie veci patriace do ich BSM. Z predloZenych listov vlastnictva vyplyva, Zze parcela,
ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalovaného je tou, na ktorej je postaveny objekt a ktory je prave
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, preto sud prvej inStancie vyhovel aj naroku na vydanie
predbezného opatrenia vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade - prave prechodu cez parcelu. Zalobkyha v 2.rade
napokon podala po podani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj zalobu vo veci samej, ktora
je vedena na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 13C 125/2016, preto jej sud pri nariadeni
predbezného opatrenia neuloZil povinnost’ podat navrh v merite veci, kedZe tento uz podany bol.
Napokon sud konstatoval, Ze o trovach predbezného opatrenia Zalobkyne v 2. rade bude rozhodnuté
v rozhodnuti vo veci samej. Co sa tyka Zalobkyne v 1. rade, tato bola v konani netspe$na, samotny
navrh v merite veci nepodala, preto sid rozhodol, Ze nema pravo na nahradu trov konania.

5.Dria 26.5.2016 sud prvej intancie vydal opravné uznesenie €.k. 7C/117/2016 s tym, Ze opravuje druhy
vyrok uznesenia tak, Ze povinnost Zalovaného strpiet pravo prechodu Zalobkyne v 2. rade k objektu
rychleho o€erstvenia Pizzeria, postaveného na parcele registra ,C*, €. 96/2 sa vztahuje na pozemok,
resp. toto pravo ma cez pozemok parcely registra ,C“ €. 97/1, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria o vymere 68 m2, parcela zapisana na LV €. XXX, k. U. S.. Opravné uznesenie sud vydal v
zmysle ust. § 164 ods. 1 O.s.p. a poukazoval pritom na pisomné podanie advokatky Zalobkyr zo dna

24.5.2016, ktora navrh na opravu podala (navrh na zmenu pévodného petitu).

6.Proti vyroku uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti jej navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia ako aj proti vyroku o nepriznani nahrady trov konania podala v zakonnej lehote odvolanie
Zalobkyha v 1.rade z dévodov podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., f/, d/, a h/ O.s.p. a navrhla, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté vyroky sudu prvej indtancie tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost’ strpiet
uzivanie nehnutelnosti Zalobkyriou v 1. rade a zdrzat sa vSetkych ukonov smerujucich k obmedzeniu
uzivacieho prava zalobkyne v 1. rade k nehnutelnosti - objekt rychleho obc&erstvenia Pizzeria, bez
supisného Cisla, postaveny na parcele registra ,C" €. 96/2, zapisany na LV &. XXX, vedenom Okresnym



uradom J., katastralny odbor pre k.u. S. U. tiez ulozil mu povinnost strpiet’ pravo prechodu Zalobkyne v
1. rade k tejto nehnutelnosti cez pozemok parcela registra ,C" €. 97/1, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria o vymere 68 m2, zapisany na LV €. XXX, vedeny Okresnym uradom J., katastralny odbor pre
kat.uz. S.. Zaroven ziadala priznat nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania. V odévodneni
odvolania Zalobkyna v 1.rade uviedla, Zze nemdéze suhlasit s rozhodnutim sidu a méa za to, Ze v jej pripade
boli splnené vietky predpoklady pre vydanie predbezného opatrenia. Pokial sud vo svojom odévodneni
poukéazal na to, Ze predloZila ako d6kaz len vypis zo Zivnostenského registra, z ktorého vyplyva, Zze ma
pozastavenu €innost od 1.4.2016 do 1.10.2016 tak, je nevyhnutné podotknut, Ze k pozastaveniu €innosti
ju viedlo prave spravanie sa Zalovaného, ktory jej neumoznil pristup do fiou zriadenej prevadzky. V tom
Case mala Styroch zamestnancov, voci ktorym si nemohla pinit’ povinnosti zamestnavatela a taktiez jej
ako platcovi DPH bolo znemozZnené podat danové priznanie, kedZe vSetky uctovné doklady a pokladna
ostala v priestoroch prevadzky, preto bola nutena Zivnost prerusit' a Zalovany svojim konanim jej neustale
odopiera pristup do predmetnej nehnutelnosti. Pokial sud prvej inStancie poukazal na to, Ze nepredlozila
Ziadnu pisomnu dohodu ani ngjomnua zmluvu ohladne zriadenia prevadzky, stale poukazovala na suhlas
vlastnikov predmetnej nehnutelnosti a to tak zalobkyne v 2.rade, ako aj Zalovaného, aj ked ustny, tento
vSak nemozno spochybnit, pretoZe prevadzka riadne fungovala od aprila 2013 aZ do obdobia, ked sa
vyostrili konflikty medzi manzelmi az od toho €asu bol Zalobkyni v 1.rade odoprety pristup do prevadzky,
¢o malo zvlast negativne désledky na jej podnikanie a tie sa postupom &asu len prehlbuju. Zalobkya
v 1.rade uviedla, Ze si nemdze odniest nevyhnutné veci ani prostrednictvom svojej sestry (Zalobkyne v
2.rade), ktorej uznesenim sud prvej inStancie priznal pravo na uzivanie nehnutelnosti, lebo Zalovany toto
predbezné opatrenie neredpektuje. V suvislosti s odovodnenim sudu, Ze spolu s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia nepodala aj samotny navrh na rozhodnutie vo veci samej, tak poukazala na § 76
ods. 3 O.s.p., podla ktorého sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu ur&i podal navrh na zacatie konania na sude alebo rozhodcovskom sude. Z uvedenej pravne;j
upravy teda jednoznalne vyplyva, Ze pri podani navrhu na vydanie predbezného opatrenia nemusi
byt su€asne podany navrh na rozhodnutie vo veci samej, kedZe sud na jej podanie urci navrhovatelovi
lehotu.

7.Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany z dbvodov
podfa § 205 ods. 1,2 pism. f/ O.s.p.. Z odévodnenia odvolania vyplyva, Ze odvolanie smeruje proti
vyroku, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie v prospech Zalobkyne v 2.rade s tym, Ze podla
jeho nazoru sud nezobral do uvahy, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom pozemku, na ktorom stoji
predmetna nehnutelnost a iba on ma pravo na ochranu vlastnickeho prava. Nariadenim predbezného
opatrenia v prospech zalobkyne v 2.rade dochadza k bezdévodnému obmedzovaniu vlastnickeho prava
Zalovaného, pretoze Zalobkyna v 2. rade nemd Ziaden dovod na uZivanie nehnutelnosti - objektu
rychleho obc&erstvenia Pizzerie, ktoré v su€asnosti nie je v prevadzke, a preto nie je dévod, aby
obmedzovala vyluéné vlastnicke pravo Zalovaného k pozemku. Navrhol, aby odvolaci sud navrh na
vydanie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

8.K podanému odvolaniu zo strany Zalovaného sa vyjadrili Zalobkyne v 1. a 2.rade s tym, Ze navrhli,
aby odvolaci sud potvrdil vyrok uznesenia, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie. Vo zvySnej
Casti uznesenia (o zamietnuti navrhu Zalobkyne v 1.rade na nariadenie predbezného opatrenia a o
nepriznani nahrady trov konania) navrhli zmenit rozhodnutie tak, ako to Ziada Zalobkyfa v 1.rade vo
svojom odvolani.

9.Zalobkyfia v 1. rade i Zalovany podavali odvolanie v ase Gginnosti zakona &. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku (U¢inného do 30.6.2016) a odvolaci sud vec prejednaval v Case
u€innosti zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (u¢inného od 1.7.2016).

10.Podfa ust. § 470 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla
ust. §470 ods. 2 veta prva C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud vec prejednal na zaklade podanych odvolani, podla ust.
§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (C.s.p.) bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze
odvolania boli podané v&as a opravnenymi osobami preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie,



ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobkyne v 1. rade i odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12.Zalobkyfa v 1. rade uviedla odvolacie dévody podra ust. § 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/ a h/ O.s.p.,
platného a uc¢inného v €ase podania odvolania, za su€asne platnej pravnej upravy ide dévody uvedené
v § 365 ods. 1 pism. b/,f/ a h/ C.s.p., Zalovany podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Odvolaci dévod podla
ust. 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenie,
na zaklade ktorych sud prvého stupfia vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatne;j
Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym ddkazom, ak
vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do
uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré su prvého
stupfia zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/
C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii
prave ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis, nez ktory pozit' mal, alebo ak sice pouzil spravny pravny
predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Podla § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. je naplneny
odvolaci dévod, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13.V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody pouZité Zalobkyrfiou v 1. rade
nie su naplnené. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto€nosti,
ktoré z predloZzenych dbkazov, a ani inak nevys$li za konania najavo alebo, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli predlozenymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor. Tiez nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie
aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZité zdkonné ustanovenie nespravne vylozil. Zo
zisteného stavu sud vyvodil aj spravny pravny zaver, nebol zisteny tiez taky nespravny procesny postup
sudu, ktory by mal za nasledok poruSenia prava Zalobkyne v 1. rade na spravodlivy proces. Preto
odvolaci sud uznesenie v Zalobkyfiou v 1. rade napadnutom vyroku (zamietavom) ako vecne spravne
potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p..

14.Podlfa § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odbévodnenim
napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalSie dévody. Odvolaci sud konStatuje, Ze vecne spravne, podrobné a presvedcCive, ale aj zakonu
zodpovedajuce su dévody uznesenia v Zalobkyriou v 1. rade napadnutom vyroku, s ktorymi dévodmi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Ani dalSie skutoCnosti uvedené v
odvolani neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého vyroku uznesenia.

15.0dvolaci sud na doplnenie spravnosti dévodov rozsudku uvadza, Ze skuto¢ne Zalobkyria v 1. rade
neosveddila pravo, pre ktoré jej mohol sud poskytnut ochranu navrhovanym predbeZnym opatrenim.
UzZivanie predmetnej nehnutelnosti (na nebytové ucely - podnikanie) nemala nijakym spdsobom pravne
oSetrené. Zasadu ,pravo patri bdelym®“ v tomto pripade je skuto¢ne potrebné zdbraznit, pri€om odvolaci
sud poukazuje na zakon &. 116/1990b. o ngjme a podnajme nebytovych priestorov, osobitne §3,
podfa ktorého je zmluva neplatnd, ak nebola uzavreta pisomne. Preto argumentacia Zalobkyne v 1.
rade ustnym suhlasom spoluvlastnikov nehnutelnosti - budovy a konkludentnym suhlasom vyluéného

vlastnika pozemku neobstoji.

16. Ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud aj vyhovujuci vyrok uznesenia vo
vztahu Zalobkyne v 2. rade, napadnuty odvolanim Zalovaného, priCom sa podla ods. 2 tohto ustanovenia
stotoZhuje s dévodmi uvadzanymi sudom prvej inStancie. Namietky Zalovaného neobstoja, pretoze
ako bezpodielova spoluvlastnicka ma Zalobkyfa v 1. rade bezpochyby pravo svoje vlastnictvo uzivat,
budova stoji na pozemku Zalovaného a pristup k nej je po pozemku zalovaného, €o bolo aj v minulosti, je
teda nevyhnutna bezodkladna potreba Upravy pomerov Zalobkyne v 2. rade i Zalovaného (§ 325 ods. 1,2



pism. d/ C.s.p.) a bude vecou posudenia sudu v spore - vo veci samej, ako budu tieto vztahy kone¢ne
rieSené.

17.Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 :
0 vzmysle § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.( §419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

(§420CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods 1,2 CSP )

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods 1,2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP )

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.( § 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. ( § 425 CSP )

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil.( §
426 )

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods 1,2)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 )

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto&nosti a dOkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 430 ,§
431 0ds 1,2, § 432 ods 1,2 ,§ 433 ,8§434,8§435 CSP)



