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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho a &leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci zalobkyne: Z. E., bytom J., M. P.
XXX/X, proti Zalovanému: J., s.r.o. so sidlom L., J. &. XX, ICO 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 10. aprila 2015, ¢.k.
8C/187/2014-51, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobkyia ma narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 10.aprila 2015 sud prvej inStancie prvym vyrokom zruSil rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno
8, Bratislava, sp. zn. SR 12576/14 zo difia 14.11.2014. Druhym vyrokom odlozZil vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s.,
Karloveské rameno 8, Bratislava, sp. zn. SR 12576/14 zo dna 14.11.2014 az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Tretim vyrokom vyslovil, Ze ndmietka miestnej neprisluSnosti Okresného
sudu Prievidza vznesena Zalovanym nie je dovodna. Vychadzal zo zistenia, Ze dfia 10.12.2012
uzavreli u€astnici zmluvu o Uvere , na zaklade ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut
Zalobkyni Uver vo vySke 1 000 eur a Zalobkyfia sa zaviazala zaplatit' uver zvySeny o poplatok 872
eur v 12 splatkach vo vySke 156 eur. Na samostatnej listine u€astnici podpisali toho istého dna
rozhodcovskd zmluvu. Zalovany podal diia 16.10.2014 rozhodcovskému sudu navrh na zadatie
rozhodcovského konania. Dfia 14.11.2014 vydal rozhodcovsky sud rozsudok, sp. zn. SR 12576/14,
ktorym navrhu Zalovaného v celom rozsahu vyhovel. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze
Zalobkyna prevzala rozhodcovsky rozsudok dha 05.12.2014. Zaloba na zruSenie rozhodcovského
rozsudku bola podana na tamojsi sud dfia 16.12.2014, teda bola podand v zakonnej 30-dfiove;j
lehote od dorucenia rozhodcovského rozsudku. Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 53 ods. 1, 5,
§ 54 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 40 ods. 1 pism. c¢),j), § 41 ods. 1
zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Preskiumanim rozhodcovskej zmluvy, konkrétne
¢lanku 11, vzhliadol sud v zmluvnom dojednani nekalu podmienku, k ¢omu ho viedli dalej uvedené
dovody. V danom pripade, a to vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalobkyfia si podfa Zalovaného neplnila
riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z vy$Sie uvedenej zmluvy, uplatnil si Zalovany svoje naroky v
rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej doloZky podla ¢lanku Il rozhodcovske;j
zmluvy, kde rozhodca bez vypocutia Zalobkyne vydal rozhodcovsky rozsudok. Moznost vyberu spdsobu
rieSenia sporu dlznikom je podfa nazoru sudu len zdanliva, ked vo vacSine pripadov uréuje spbsob
rieSenia pripadného sporu a v pripade rozhodcovského konania aj osobu rozhodcu Zalovany ako veritel.
V prevaznej vacsine sporov zo spotrebitelskych Uverov je na strane Zzalobcu veritel, priCom diZznik



ako spotrebitel v zdsade Zalobu nepodava. Spotrebitel teda podla uvedenej zmluvnej Upravy sice mal
moznost ovplyvnit alternativu rieSenia sporu, avdak podanim Zaloby v rozhodcovskom konani veritefom,
stratil moznost domahat sa pravnej ochrany pred v&eobecnym sudom. Upravu zmluvne zakotvenu
Zalovanym do rozhodcovskej zmluvy formou rozvézovacej podmienky, sud posudil ako nekalu povahu
dojednania o moznosti rieSenia sporov. V danom pripade bola vofba rozhodcovského sidu a osoby
rozhodcu uskuto&nena jednostranne, nakolko samotné ustanovenie rozhodcovského sudu rozhodnut
vo veci na predtlatenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu
Zalobkyne si finanéné prostriedky touto cestou obstarat. Jednostrannost a nekalost' tohto zmluvného
dojednania sud videl v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude riesit’ spor zo spotrebitelskej
zmluvy, je v tomto pripade veritel, Cize Zalovany, pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy
vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve. Dohoda stran o tom, Ze spor medzi nimi predloZia
k prejednaniu a rozhodnutiu sikromnym osobam alebo rozhodcovskym institiciam, ktoré si za tym
u€elom zvolia, mé o to vacsi vyznam, pretoZe rozhodca nenachadza pravo, ale tvori, vyjasriuje, urovnava
zavazkovy vztah v zastupeni stran. V danom pripade tato vola pochadza v3ak len od jednej, a to
silnejSej zo stran, ktoré spotrebitelskd zmluvu uzavreli, o v ich vztahu spésobuje znaénu nerovnovahu.
Zalovany ako veritel do zmluvnych dojednani viacerych svojich obdobnych zmlav zahrnul identické
rozhodcovské dolozky a na ich zaklade opakovane zvolil pre rieSenie sporu ten isty rozhodcovsky sud,
ked podanim Zzaloby vylugil moznost, aby sa spor rieSil pred vSeobecnym sudom. Sud prvej inStancie
bol toho n&zoru, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v zmluvnych dojednaniach zmluvy o Gvere spifia
vSetky podmienky podfa § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika, aby bola kvalifikovana ako neprijatelna a
preto neplatna. Existujuca, ale neplatna rozhodcovska zmluva neméze byt potom zakladom pravomoci
rozhodcovského sudu. Vzhfadom k uvedenému sud prvej indtancie sud zrusil rozhodcovsky rozsudok
z dévodov podla § 40 ods. 1 pism. ¢) a j) zakona o rozhodcovskom konani. Sud prvej inStancie taktiez
vyhovel Ziadosti Zalobkyne o odklad vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods.
2 zakona o rozhodcovskom konani z dévodu, Ze Zalovany nadalej povaZuje rozhodcovsky rozsudok za
pravoplatny a vykonatelny, a teda mdze na jeho zaklade az do pravoplatného rozhodnutia v predmetne;j
veci uplatfiovat prava, ¢im by bolo pravo Zalobcu ohrozené. Ohladne vyslovenia nedévodnosti namietky
miestnej neprislusnosti Okresného sudu Prievidza sud uviedol, Ze skiumal vyluénu miestnu prislusnost a
dospel k zaveru, Ze na konanie je prislusny sud, v obvode ktorého mé Zalobkyria bydlisko, teda Okresny
sud Prievidza, kedZe Zalobcom je spotrebitel ( § 88 ods. 2 posl. veta O.s.p.).

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie, ato vjeho l. all. vyroku, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej instancie na dalSie konanie, pripadne
Ziadal Zzalobu v tychto Eastiach ako neddévodnu zamietnut . Vytykal sudu prvej intancie, Ze neuplne zistil
skutkovy stav veci, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( odvolacie dovody podla §
205 ods. 2 pism. ¢),d),f) O.s.p.). Podla jeho nazoru je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnuta
medzi Zalobkyfiou a nim, je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakofko umoZhiuje kazZdej
zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo
sudneho konania. Rozhodcovské zmluva nevyzaduje od Zalobcu, aby spory so Zalovanym
riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Zalobkyria mala kedykolvek pravo slobodne sa rozhodnut, na
ktorom organe uplatni svoje pravo. Platnost pravneho ukonu naviac treba hodnotit' v ase jeho uzavretia
a bez hypotetického zvySovania okolnosti, ktoré mdzu ale nemusia nastat po jeho uzavreti. Dolezité
teda je to , i dolozka v Case jej uzavretia sama o sebe umoznuje alebo neumoziiuje spotrebitelovi
uskutoCnit' volbu medzi sidom alebo alternativnym rieSenim sporu. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism.
r) Ob&. zakonnika je treba vykladat eurokonformne v zmysle znenia smernice. V danom pripade ma
rozhodcovskeé konanie plne oporu v zdkone o rozhodcovskom konani, ktory arbitrabilitu spotrebitelskych
sporov nevyluuje a nezakazuje. Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy
tykajucej sa spotrebitelskych uverov. MoZnost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru vyplyva jednoznacne z ust. § 4 ods. 2 pism. r) zak. &. 258/2001 Z. z., ako aj z
§ 9 ods. 2 pism. v) zdkona &. 129/2010 Z.z., rovhako aj zo Smernice €. 2005/48/ES o spotrebitefskom
uvere. Platné a uc€inné ustanovenia tykajluce sa spotrebitelskych uverov su vo vztahu k pravnej uprave
spotrebitelskych zmlav v Obd&ianskom zakonniku nielen lex specialis, ale aj lex posterior, a teda
jednoznane maiju prednost pri aplikacii. Pripustnost rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskych sporoch
bola priznana rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci zo dfia 02.03.2011, sp. zn. 12Cmo/13/2010, ako
aj viacerymi rozsudkami studov Ceskej republiky. Zdéraznil, Ze medzi nim a Zalobkyfou bola uzavreta
rozhodcovska zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej zmluvy o uvere.
Uzavretie zmluvy o uUvere teda nebolo podmienené uzatvorenim rozhodcovskej dolozky. V pripade



rozhodcovskej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednand zmluvnu podmienku, ktora v zmysle § 53
ods. 1 Obé&. zakonnika nembze byt neprijatelnou podmienkou. Mal za to, Ze v danom pripade nedoslo k
poruSeniu ust. § 17 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a teda k poruSeniu zasady rovnosti
ucastnikov, o €om sved¢i aj oddévodnenie rozsudku rozhodcovského sudu. Staly rozhodcovsky sud
Zalobkyni riadne dorudil v8etky pisomnosti - oznamenie o podanom navrhu na zacatie rozhodcovského
konania, vyzvy na Zalobnu odpoved, vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie rozhodcovského
konania. Pre rozhodcovské konanie je priznacna jeho pisomna forma a preto miesto rozhodcovského
konania nie je zasadné a vzdialenost od miesta konania nie je délezZita. Dalej uviedol, Ze podmienky
pre odklad vykonatefnosti predmetnej veci splnené neboli. Jednym z kritérii pri posudzovani sudu je
hladisko ujmy, ktora by mohla byt spésobena neodloZzenim vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku,
ako aj to, Ze ujma na strane zalobcu prevySuje moznu ujmu na strane Zalovaného. Pehazny zavazok
uvedeny v rozhodcovskom rozhodnuti nedosahuje uroven zavaznosti a sud ani nezdbévodnil existenciu
atribatu zavaznosti.

3. Zalobkyia k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie povaZzuje za
spravne, riadne oddévodnené a vydané v sulade so zakonom. Sud prvej inStancie sa vyporiadal so
skutkovym stavom dostato&ne a spravodlivo, na zéklade &oho aj rozhodol. Ziadala rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP v napadnutej Casti,
t.j. vo vyroku o zruSeni rozhodcovského rozsudku a odloZeni vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku ,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v tejto Casti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne
spravny.

5. V danej veci zalovany nepodal odvolanie voci tretiemu vyroku rozsudku, ktorym sud prvej indtancie
vyslovil, Ze namietka miestnej neprislusnosti Okresného sudu Prievidza nie je dévodna, preto v tejto
Casti je rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sidu nedotknuty
(§ 367 ods. 2 CSP).

6. V prvom rade je potrebné uviest, Ze od 1. jula nadobudol G&innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. -
Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), ktorym doslo k zruSenie Obc&ianskeho sudneho poriadku ( zakon
€. 99/1963 Zb.). V zmysle intertemporalnej Upravy v ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uUc€innosti. Vzhlfadom k tejto
Uprave, znamenajucej okamzitu aplikovatelnost predpisu, odvolaci sud vec preskimaval podfa u¢innych
ustanoveni CSP.

7. Odvolaci sud sa podrobne zaoberal vSetkymi rozhodujucimi otazkami, ktoré boli v odvolani
Zalovanym vo veci samej vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie. Na zaklade toho si osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia s poukazom na ust.
§ 387 ods. 2 CSP. Na zddraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti dodava:

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na skuto€nost, podla ktorej zakladnu charakteristiku
spotrebitelskych zmlav upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52. Podla tohto ustanovenia
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j strany,
ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Zakladnou C&rtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym tato
charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Gvere zo diia 10.12.2012 boli bez akychkolvek pochybnosti
vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré Zzalobkyria ovplyvnit nemohla, nakofko boli uz vopred
pripravené pre velky pocet spotrebitelov. Zalovany méa v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov
a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, Ze uver poskytol Zalobkyni za u¢elom vykonu



obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Vzhladom na uvedené je Zalobkyni dévodné
priznat’ postavenie spotrebitefa. Podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy zo dia 10.12.2012, &l. Il sa
vSetky spory zo zmluvy o uvere mohli riesit bud pred rozhodcovskym sidom alebo pred vSeobecnym
sudom. Podanie Zaloby na vSeobecnom sude malo sice povahu rozvézovacej podmienky vo vztahu k
rozhodcovskej dolozke, av3ak toto dojednanie neplatilo, ak pred podanim zaloby na sude bola podana
Zaloba na rozhodcovsky sud. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na
rozhodcovskom sude, spotrebitel sa takto za¢atému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie
Zaloby na rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude, pri¢om
po zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat' a rozhodovat’ na sude, €o je zrejmé
z ust. § 19zé&kona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

10. Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul.
V kone&nom dbésledku sa okruh neprijatefnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 OZ
upravil postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana sankcia pod
pism. k/ bola upravena az novelou Obg¢ianskeho zakonnika, vykonanou zdkonom ¢&. 568/2007 Z. z. s
u€innostou od 01. 01.2008, kym hlavna transpozicia bola vykonana zakonom &. 150/2004 Z. z. u€innym
od 01. 04. 2004).

11. Obciansky zakonnik uc€inny od 01.01.2008 za neprijatefnd podmienku v ust. § 53 ods. 4
pism. r) povazuje aj dojednanie vyZadujuce v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelfom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Vychadzajuc z tohto ustanovenia,
zmluvna podmienka spotrebitefom individualne nedojednand, ktora vyZaduje od spotrebitela, aby
spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani brani prejednaniu a rozhodnutiu veci
rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. O takuto zmluvnd podmienku ide aj vtedy,
ak spotrebitel nemal mozZnost’ vybrat si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, nakolko tuto
moznost skér vyuZil dodavatel. Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, Ci rieSenie jeho sporov
prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel
svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika
uginného od 01.01.2008 len demonstrativne vymenovava niektoré neprijatelné podmienky, a teda
charakter neprijatelnej podmienky m6zu mat aj iné podmienky spésobujuce znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ob&iansky zakonnik s takymito
neprijatelnymi podmienkami spésobujicimi znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

12. KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej
neplatnosti (§40a Obc&ianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pdsobiacu bez dalSieho priamo
z0 zakona, na ktoru musel sud prihliadat' z uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca
spotrebitelovi podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost
neplatna, v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sudom vébec nemal byt prejednany
a rozhodnuty. Rozhodcovsky sud méze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak
medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ustanovenim § 3 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknud v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej doloZzky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
rozhodcovskému sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.

13. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje
informacie o tom, &o t& ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy ani z inych
listinnych d6kazov Ziadne informécie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom
a v8eobecnym sudom nevyplyvaju. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelne;
zmluvnej podmienky nemohol zbavit ani poukazom na princip "ignorantia iuris non excusat" (neznalost
zakona neospravedifiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobkyne. Kym reSpektovanie
tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvysSej
moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat’ do uvahy len vynimocne,
ak to budu oddbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v



konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitefla. Preto neinformovanost spotrebitela resp. jeho nedostatocnd informovanost' v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany ni&im pravne vyznamnym nepreukazal, Ze Zzalobkyni poskytol
jasné a zrozumitelné informacie o tom, €o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

14. Existujuca ale neplatna rozhodcovska zmluva nemdze byt potom zakladom pravomoci
rozhodcovského sudu. Sud prvej inStancie preto spravne postupoval, ked navrhu Zalobkyne na zru$enie
rozhodcovského rozsudku vyhovel. KedZe odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku ustalil, Ze k zruSeniu rozhodcovského rozsudku doslo z dévodu neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy, dalSie namietky Zalovaného, tykajlice sa nespravneho pravneho posudenia veci
povazoval odvolaci sud za bezpredmetné.

15. Rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vecne spravne aj vo vyroku o odklade vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku. Je potrebné zdbraznit, Ze odklad vykonatefnosti je doCasnym a
preventivnym procesnym ukonom sudu, ktorym na ur€itu dobu suspenduje jeden z ucinkov sudneho
rozhodnutia. Takto pIni vyznamnu ochrannu funkciu a napomaha predchadzaniu moznému vzniku
Skody alebo nemajetkovej ujmy. Tato moznost ma podobu aj nemoznosti na vratenie do pdvodného
stavu a s tym suvisiace procesy reparacie a satisfakcie. Z uvedeného dévodu rozhodol sud prvej
inStancie spravne, ak odlozZil vykonatefnost predmetného rozhodcovského rozsudku, a to v snahe
predist’ vzniku $kéd a nemajetkovej ujmy povinnym osobam, ktoré by mohli vzniknut' ako désledok
nateného vykonu napadnutého rozhodnutia. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je namieste poskytnut
predbeznu ochranu Zalobkyni, nakolko navratenie do povodného stavu je neisté a v pripade vedenia
exekucie podla ust. § 61 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti, je
navratenie do pévodného stavu v exekuénom konani vylu¢ené.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti podla § 387
ods. 1,2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni
s § 262 ods. 1,2 a § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie.

18.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trenine jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)(§ 428 CSP).



