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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého
a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Petra Chovanka, v trestnej veci obzalovaného A.. H. Z., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 20. jula
2016, o odvolani obzalovaného, proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dna 16.03.2016 sp.zn.
3T/102/2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. uklada obzalovanému A.. H. Z. podla § 157 ods. 2 Tr.
zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere 1.500,- (jedentisicpat'sto) Eur a podla § 57 ods. 3 Tr.
zak. pre pripad, zZe by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovuje mu nahradny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Ostatné vyroky tymto rozhodnutim ostavaju nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo diia 16.03.2016 sp.zn. 3T/102/2012 bol obZalovany A.. H.
Z. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 ods. 1 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 15.07.2011 v &ase o 10.25 hod. mimo obce viedol ako vodi¢ OMV zn. Land Rover Freelander, ev.¢.
ZA-XXXES so spolujazdcom A.. E. Y., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom J., ul. Y. XXXX/XX po M.
[I/XXX v smere od obce Sasa do obce PlieSovce, okres Zvolen a pri odbo€ovani viavo na vedlajsiu
cestu do obce PlieSovce, nedal prednost v jazde OMV zn. Skoda Octavia combi, ev.¢. L.-I., ktoré viedla
ako vodi¢ka K.. V. F., nar. XX XX.XXXX, bytom L. L., Y. XXXX/XX, doSlo ku zrazke, pri ktorej utrpela
pomliazdenie tvare s maximom v oblasti nosa s krvdcanim z nosa, zlomeninu &Inkovitej kosti prave;j
ruky bez posunu ulomkov, pomliazdenie chrbta pravej ruky, pomliazdenie prstov pravej ruky Il.-V. v
oblasti ich zadkladnych &lankov, povrchovu ranu koze vnatornej plochy predlaktia, pomliazdenie hrudnika
a pomliazdenie prednej brusnej steny, s dobou lieCenia a praceneschopnosti v trvani 16 tyZdriov, ¢im
porusil délezitu povinnost uvedenu v ust. § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 o cestnej premavke v plathom
zneni.

Za to mu bol uloZeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak. trest odratia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneCne odlozeny na skuSobnu
dobu v trvani 24 mesiacov. Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozZil



obzalovanému povinnost nahradit poskodenému, VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. Bratislava,
Mamateyova 17, ICO: 35937874 $kodu vo vyske 226,74 Eur.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, a to do
vyroku, tykajuceho sa uloZeného trestu zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.
Zdéraznil, Ze skutok, za ktory bol uznany vinnym sa stal 15.07.2011 a od tejto doby nespachal jednak
priestupok v cestnej premavke, ani nezapricinil Ziadnu dopravnu nehodu, resp. iny precin. Vyslovil nazor,
Ze trest, ktory mu bol uloZeny, a to trest podmienec¢ny, je dostato¢ne prisny, a preto navrhol, aby mu
dalsi trest uz nebol uloZzeny. Podotkol, Ze nahradu $kody nahradil tak, ako mu to bolo uloZzené tretim
vyrokom o uloZeni trestu rozsudkom Okresného sudu Zvolen pod spisovou znackou 3T/102/2012 zo
dna 16.03.2016.

Zaverom poznamenal, Ze pripadne druhy vyrok napadnutého rozsudku o uloZenom treste zakaze
¢innosti by bolo podla jeho nazoru mozné nahradit’ trestom pefnaznym vo vySke stanovenej podla
vlastného uvazenia sudu.

Na verejnom zasadnuti obZalovany, ako aj obhajkyfa uviedli, Ze trvaju na uvedenom obsahu odvolania
a dodali, Ze obZalovany ro¢ne prejazdi 100.000 km bez nehody, stara sa o dve deti a vodi€sky preukaz
potrebuje pre svoju €innost’ ako stavebného dozoru, nakolko sluZobne cestuje aj do zahranicia.

Krajska prokuratorka navrhla zamietnut’ odvolanie obZalovaného, pretoze prvostupriové rozhodnutie
povaZzuje za spravne a zakonné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici po primarnom zisteni, Ze v posudzovanej trestnej veci nie je dany
dovod pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por. (odvolanie bolo podané v zakonnej lehote, osobou na to
opravnenou), na zaklade § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého
vyroku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciasto¢ne dovodné.

Pri splneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupna ustaleny na
zaklade dbkazov, vykonanych na hlavhom pojednavani, pri dodrZzani zasad bezprostrednosti, priamosti
a ustnosti, ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu.

V3etky dbkazy boli ziskané zdkonnym spdsobom a sud ich vyhodnotil jednotlivo a v ich suhrne podla
svojho vnutorného presvedZenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vS8etkych okolnosti pripadu,
riadiac sa pritom ust. § 2 ods. 12 Tr. por. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvého
stupfia spravne ustalil skutkovy stav, vinu obZalovaného A.. H. Z. a jeho konanie spravne pravne
kvalifikoval.

V sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por., sud dokladne v dévodoch rozsudku vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal
za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonaného dokazovania. Z odbévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a
tiez, akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti v otazke viny ako
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 ods. 1 pism.
h) Tr. zak.

Ako uz bolo vySsSie uvedené, odvolanie obZalovaného smerovalo do uloZzeného trestu zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 mesiacov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla ods. 2 predmetného ustanovenia, trest ma postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpec€eny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla ods. 4 predmetného ustanovenia, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Krajsky sud, riadiac sa vy$Sie uvedenymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze trest zakazu ¢innosti,
uloZeny obzalovanému, viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, v danom pripade sa javi byt
ako neprimerane prisny. Odvolaci sud prihliadal najmd na osobu obZalovaného, ktory je bezuhonny,
okolnosti pripadu, spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, ako aj dalSie podmienky uvedené v
ustanoveni § 34 a nasl. Tr. por. a dospel k zaveru, Ze v danom pripade je mozné obzalovanému
namiesto trestu zakazu ¢innosti ulozit' trest pefiazny, a to vo vymere 1.500,- Eur, pretoZe jednak ide o
obzalovaného, ktory sa nedopusta priestupkov na useku cestnej dopravy, v jeho pripade iSlo o ojedinely
priestupok, pric¢om vodi¢sky preukaz podfa svojho vyjadrenia potrebuje na vykon zamestnania, lebo
vykondva €innost stavebného dozora aj v zahrani€i. Nemaly dévod pre zmenu uvedeného trestu zohrala
aj ta skutocnost, Ze od spachania precinu uplynula doba viac ako pat rokov, po€as ktorej sa obZalovany
nedopustil Ziadneho protipravneho konania.

Podla nazoru odvolacieho sudu, z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie, bude postatovat
na prevychovu obZalovaného popri podmieneénom treste odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny
prvostupfiovym sudom, trest pefiazny, priCom pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, odvolaci sud ustanovil mu nahradny trest odiatia slobody vo vymere dva mesiace.

KedZe ostatné vyroky, tykajuce sa podmiene¢ného trestu odnatia slobody, ako aj vyroku o nahrade
Skody, boli spravne a zdkonné, odvolaci sud ich ponechal v platnosti.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom odvolaci sud vyhovel odvolaniu obZalovaného a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



