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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanej: D. J., L..
XX XX XXXX, J. G. XXX, pravne zastupenej JUDr. Annou Kubovi¢ovou, advokatkou, Tatranska 300/8,
Povazska Bystrica, za G&asti intervenienta na strane Zalovanej VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7, 81102 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 42362962,
zastupenym JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 336,71 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 291,89
eur od 1.12.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zzalobcovi trovy konania vo vySke 73,38%, ktora suma bude
vycCislena v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca (pévodne Consumer Finance Holding, a.s.) domahal zaplatenia
sumy 336,71 eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia
20.12.2009 zmluvu o po6zZicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej celkovu
sumu pdzicky 822,90 eur. Podla zmluvy o pdzitke mala Zalovana splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 15
mesadénych splatkach v sume 54,86 eur. Zalovana uhradila sumu 531,01 eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a véas,
Zalobca listom - predzalobna upomienka zo dfia 26.01.2011 vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vetkych
splatok jednorazovo. Zalovana dizné splatky neuhradila. Zaroveri Zalobca uplatnil Grok z omeskania vo
vyske 9 % rocne od 07.02.2011 do zaplatenia.

2. Vo veci Okresny sud PovaZzska Bystrica rozhodol rozsudkom &.k. 7C/117/2014-108 zo dfia 01.04.2015,
ktorym uloZil Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi sumu 291,89 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvydnej Casti navrh zamietol a Zalovanej uloZil povinnost’ nahradit' Zalobcovi trovy konania 75,61 eur.
Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zalobcu proti €asti rozsudku, ktorym sud zamietol narok Zalobcu v
Casti urokov z omeskania / uznesenim ¢€.k. 5Co0/574/2015-120 zo dfia 31.05.2016 rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti zrusil a vec vratil mu vratil na dalSie konanie.



3. Podla § 180 C.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanej, pravnej zastupkyne
Zalovanej, intervenienta na strane Zalovanej a pravneho zastupcu intervenienta Zalovanej. Pravny
zastupca zalobcu neucast Zzalobcu na pojednavani ospravedinil.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, Ziadosti a zmluvy o poskytnuti uéelovej pdziCky
zo dna 20.12.2009, vSeobecnych obchodnych podmienok, vypovedania zmluvy zo dna 26.01.2011
adresovanej Zalovanej s doru¢enkou, prehfadu splatok a uhrad, upresnenia navrhu na zacatie konania
zo dna 13.05.2014, dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha 17.10.2011,
vyjadrenia k oznameniu o vstupe vedlajSieho u€astnika zo dfia 10.10.2014, vyjadrenia intervenienta zo
dna 09.02.2015 a zo dfia 12.03.2015 a zistil tento skutkovy stav:

5. Diia 20.12.2009 uzavrel pbévodny Zalobca ako veritel so Zalovanou ako diZnikom zmluvu o pézZicke
za ucelom uhrady zavazkov Zalovanej Specifikovanych v zmluve, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
pbzicku vo vyske 822,90 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat’ 15 pravidelnymi mesacnymi splatkami
vo vySke 54,86 eur pri RPMN 24,05 %. Vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
splacat jednotlivé splatky riadne a v&as, Zalobca listom - vypovedanie zmluvy zo dia 26.01.2011 vyzval
Zalovanu k okamzitej uhrade vietkych splatok jednorazovo a predmetnu zmluvu vypovedal. Predmetny
list bol Zalovanej doru¢eny do vlastnych ruk dia 01.02.2011. Okresny sud Povazska Bystrica vo veci
rozhodol rozsudkom &.k. 7C/117/2014-108 zo diia 01.04.2015, ktorym ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi
sumu 291,89 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej &asti Zalobu zamietol.

6. Podfa § 517 ods. 2 Obé&. z4k. v zneni u€innom v ase omeskania ak ide o omeskanie ]
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

7. Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni uCinnom v €ase omeskania vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

8. Sud po zruseni vyroku o zamietnuti urokov z omeSkania opatovne rozhodoval o uplatnenom uroku
z omeskania. Uplatneny urok z omeskania sud posudil podfa § 517 ods. 2 Ob¢g. zak. a § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Sud urcil ako rozhodny defi 01.12.2013 a nie 07.02.2011, nakolko
z predlozeného prehladu splatok vyplyva, ze odporkyna bola so sumou 336,71 eur, ktora predstavuje
sumu pozicky 822,90 eur po odpocitani uhrad Zalovanej vo vySke 531,01 eur a pripocitani nepriznanej
zmluvnej pokuty vo vyske 44,82 eur v ome8kani az odo dfia 01.12.2013, nakolko suma bola postupne
navySovana o zmluvnu pokutu aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti pdzi¢ky a preto s fiou nemohla byt
v omeskani uz od 07.02.2011. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodnej dobe uréena vo vyske 1 % ,
ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov. Zalobcovi tak prislicha urok z omeskania vo vyske 9 %
rone zo sumy 291,89 eur od 01.12.2013 do zaplatenia a v tejto vy8ke ho sud priznal. Vo zvy$nej Casti
uplatneného uroku z omeskania sud zalobu zamietol.

9. O trovach pévodného konania na sude prvého stupfia, o trovach odvolacieho konania ako aj o
trovach konania na sude prvého stupna, ktoré sa uskutocnilo po vrateni veci okresnému sudu, sud
rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze nahradu trov pomerne rozdelil. Vzhladom na predmet konania
sud dospel k zaveru, ze zalobca mal v konani Uspech 86,69 % a neuspech 13,31 %. Sud zalobcovi
ako strane sporu, ktora mala vo veci Ciasto€ny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava podla pomeru jeho uspechu a neuspechu v konani, t.j. vo vySke 73,38 %.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.



Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



