Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 4C/703/2008

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1708899679

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Toméas$ Michalek

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2016:1708899679.27

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, so sidlom v Pezinku, v konani pred sudcom J.. B. R. v pravnej veci zalobcu: Y.
Q., V.. XX XX.XXXX, P.: B. X/B, P., $tatne obCianstvo: SR, zastupeny advokatskou kancelariou Okenica
Sula & Co., s. r. 0. so sidlom Zamocka 7074/30, 811 01 Bratislava, ICO: 36 866 512 proti Zalovanému:
R.B. T, T.L.LN.,, T. T.. K. XX, T., S.: XX XXX XXX, zastupeny JUDr. Petronelou Kaveckou, advokatkou
so sidlom advokatskej kancelarie: Koliskova 1, Bratislava, o uloZenie povinnosti pridefovat Zalobcovi
pracu a zaplatenie mzdy vo vy8ke 6.877,78 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

rozhodol
Sud navrh zamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1] Navrhom na zacdatie konania doru¢enym sudu dria 15.08.2003 sa zalobca domahal vocCi Zalovanému
uloZenia povinnosti pridelovat Zalobcovi pracu a zaplatenia mzdy vo vySke 6.877,78 eur (207.200,- Sk)
s prisludenstvom. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze u Zalovaného pracoval na zaklade pracovne;
zmluvy z 19.10.2000 ako vodi¢, a to prevazne v zahranici. V pracovnej zmluve mal dohodnuti mzdu vo
vySke 8.000 Sk brutto, o v Cistom predstavovalo sumu 6.200 Sk. V désledku ¢astého pobytu v zahranici
Zalobca nevenoval pozornost skuto€nosti, ¢i mu Zalovany riadne vyplaca zakladni dohodnuti mzdu.
Zalobca bol informovany, Ze Zalovany zariho riadne odvadza povinné odvody zo mzdy, avdak neskor
zistil, Ze &istu mesaénu mzdu vo vyske 6.200,- Sk mu od 19.10.2000 mu nebola vyplacana. Zalobca Zil
z cestovnych nahrad vyplatenych v zahrani¢i a tak uvedend skuto¢nost unikla jeho pozornosti. Celkovo
si uplatfioval narok na ndhradu mzdy od 19.10.2000 do 31.06.2003 a to za oktdber vo vysSke 2.600 Sk
a za november az jun 2003 po 6.200 Sk. Zarover v zalobnom navrhu Ziadal, aby mu bola pridelovana
praca podfa pracovnej zmluvy.

2] Zalovany sa k navrhu vyjadril tak, Ze navrhuje navrh zamietnut s poukazom, ze mzda bola riadne
Zalobcovi vyplatena.

3] Okresny sud Pezinok rozsudkom XC/XXX/XXXX zo dhia XX. V. XXXX konania v €asti uloZenia
povinnosti pridelovat Zalobcovi pracu podla pracovnej zmluvy zastavil. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 6671,98 eur s prislusenstvom. Vo zvySku zalobu zamietol.

4] Prvostupriové rozhodnutie Okresny sud v Casti zastavenia konania oddvodnil ustanovenim § 96
O.s.p. a vo veci samej tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané a medzi ucastnikmi
nebolo sporné, Ze zalobca ako pracovnik na pozicii Soféra a Zalovany ako zamestnavatel uzavreli dha
19.10.2000 pracovnu zmluvu, ktorou zalozili pracovny pomer na dobu neurcitu so skuSobnou dobou
na 3 mesiace. Mzdovym vymerom zo dia 19.10.2000 bola dohodnuta tarifna mzda vo vyske 8.000,-
Sk. V pracovnej zmluve bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace Senec, s tym, Ze podla vyjadreni



oboch ucastnikov Zalobca travil va€sinu ¢asu na zahranic¢nych pracovnych cestach, za €¢o mu vznikol
narok na zaplatenie cestovnych nahrad, tzv. diét. Spornym medzi u€astnikmi bolo, &i Zalovany Zalobcovi
zaplatil okrem cestovnych nahrad aj dohodnutd tarifnd mzdu. Zo mzdovych listov prvostuprovy sud
zistil po€et odpracovanych dni, odpracovaného €asu, vySku ¢asovej mzdy, zakladnej mzdy, nahrady
za dovolenku, ostatnych nahrad, celkovej mzdy, hrubého prijmu, dane, vymeriavacieho zakladu, vySku
zdravotného, nemocenského, déchodkového poistenia, prispevkov do fondu zamestnanosti, vySku
povinného poistného, nezdanitelného odpoc&tu a vysku Cistej mzdy (k vyplate) za obdobie od oktdbra
2000 do septembra 2003. Na vyplatnych listinach bolo podpisom potvrdené prevzatie mzdy za mesiace
maj 2001, august 2001 az december 2001 a februar 2002 az september 2003. Na dokladoch suvisiacich
s vyplatenim cestovnych nahrad bolo podpisané prevzatie sumy 101.426,- Sk diha 24.03.2001, sumy
23.008,- Sk dna 16.12.2000, sumy 24.000,- Sk dna 17.11.2001, sumy 120.203,- Sk dna 28.07.2001,
sumy 45.370,- Sk dra 22.12.2001, sumy 60.950,- Sk dna 23.02.2002, sumy 102.017,- Sk dna
01.06.2002, sumy 71.036,- Sk dna 31.08.2002, sumy 96.617,- Sk dra 01.11.2002, sumy 22.680,- Sk
dna 19.01.2002, sumy 86.560,- Sk dfa 21.12.2002, sumy 83.434,- Sk dria 22.03.2003, sumy 36.390,-
Sk dria 04.10.2003 a sumy 141.853,- Sk dfia 12.07.2003 a sumy 25.050,- Sk za nevyc€erpanu dovolenku
dna 03.11.2002. Pravost svojho podpisu Zalobca na niektorych dokladoch potvrdil a na niektorych ho
poprel. Zalovany vystavil Zalobcovi $ek na sumu 16.200,- Sk dia 06.02.2003. V prikazoch na zahraniénu
pracovnu cestu boli uvedené datumy zahraniénych pracovnych ciest, miesta pobytu, po€et dni, vyska
dennej diéty, diéty spolu, kurz a prepocet na slovenské koruny za mesiace od oktébra 2010 do augusta
2003. Vo vydavkovych pokladni¢nych dokladoch boli uvedené sumy k Uhrade, ktorych ucelom boli
nahrady za cestovné naklady za obdobie od 16.12.2000 do 12.07.2003. Prvostupfiovy sud uviedol, Ze
Zalobca trval na tom, Ze Zalovany mu v obdobi do 19.10.2000 do 31.06.2003 nevyplacal mzdu dohodnutu
vo vyske 8.000 Sk mesacne brutto, ked Zalovany sa branil, Ze Zalobcovi bola mzda riadne vyplatena,
¢o Zalobca potvrdil podpismi na vyplatnych listinach.

5] Po pravnej stranke svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud zddvodnil ustanoveniami § 111 ods. 1, §
119 ods. 1, § 120 ods. 1, 3 Zakonnika prace (zakon €. 65/1965 Zb.) v zneni u€innom od 1.08.2000
do 31.03.2002, ustanoveniami § 251 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, 5 Zakonnika prace (zakon ¢&.
311/2001 Z.z.) v zneni u€innom od 1.04.2002, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca predlozenim pracovnej
zmluvy a mzdového vymeru preukazal, Ze mu za obdobie od 19.10.2000 do 30.06.2003 vznikol narok na
zaplatenie mesacnej mzdy, priCom jej vysSka za jednotlivé mesiace nebola sporna, Zalobca si ju dokonca
uplatnil v niz8ej vyske ako ju vypocital Zalovany v mzdovych listoch (€.l. 43 a 44 sudneho spisu).

6] Z vysluchu svedkov a predlozenymi listinnymi dékazmi podfa nazoru sudu nebolo preukazané, Ze
by Zalovany mzdu Zalobcovi zaplatil. Skuto&nost, Ze Zalobcovi bola vyplatend mzda nepreukazuju
podpisané vyplatné listiny (&.I. 53 - 92 sudneho spisu), kedZe z vysluchu svedkov sud zistil, Ze vodici
tieto listiny podpisovali bez toho, Ze by im obratom proti podpisu bola suma v nich uvedena vyplatena a
navySe akékolvek plnenia im boli vyplacané v cudzej mene a vo vyplatnych listinach boli sumy uvedené
v slovenskych korunach. Svedkovia uviedli, Ze listiny bud’ nepodpisali alebo ak podpisali, ani nevedeli
uviest, ¢o podpisom potvrdzovali. Vyplatné listiny podpisané Zzalobcom teda nepreukazuju, Ze Zalobca
sumy uvedené v listinach v skutognosti prevzal. Zalovany tvrdil, Ze mzda bola Zzalobcovi vyplacana spolu
s cestovnymi nahradami, av3ak tato skutoénost’ taktiez nebola preukdzana. Skuto¢nost, ¢i mzda bola
Zalobcovi vyplatena spolu s cestovnymi nahradami, by sa dala zistit' ur€enim rozdielu medzi celkovou
vyplatenou sumou a suétom cestovnych nahrad, na ktorych vyplatenie mal Zalobca narok. V konani
sa v8ak nepodarila ustalit' ani celkova vySka sumy, ktoru Zalobca od Zalovaného prevzal (kedZe Cast
sumy mu bola vyplatena ,z ruky do ruky“ bez potvrdenia), ani vySka cestovnych nahrad, aka mala
byt Zalobcovi vyplatend, kedZe nebolo preukdzané, aké zahrani¢né cesty za obdobie od 19.10.2000
do 30.06.2003 Zalobca vykonal. Prikazy na zahrani¢nu pracovnu cestu predlozené zalovanym sud
vyhodnotil ako neddveryhodné, uc¢elovo vyhotovené pre potreby sudneho konania, ¢o potvrdzuje aj fakt,
Ze zalovany predloZil prikaz na zahrani¢nu pracovnu cestu zo dfia 02.10.2000, kedy Zalovany este pre
Zalovaného nepracoval a prikazy boli vystavené aj v obdobi, ked mal Zalobca udeleny zakaz vstupu
do $tatov EU a pracu vodica nevykonaval. Prvostupfiovych sid poukézal na ti skutoénost, Ze v konani
bolo preukazané, Ze vySka cestovnych nahrad (tzv. diét) bola uréena pausalne na 500,- DM tyZdenne,
teda 2.000,- DM mesacne a nebola vypocitavana presne podla po&tu dni stravenej v tej ktorej krajine
ako je uvedené vo vyuctovaniach zahrani€¢nych pracovnych ciest.

7] Svedkovia, ktori boli zamestnancami u Zalovaného na pozicii vodi¢i, zhodne uviedli, Ze vySka diét
bola dohodnuté pausalne na sumu 500,- DM tyZdenne, rozdiel bol v tom, Ze niektori mali za to, Ze v tejto
sume je zaratana aj mesacna tarifna mzda a niektori mali za to, Ze tarifnd mzda im mala byt vyplatena
zvlast. V kazdom pripade bola preukdzana pausalna nemenna vyska diét, preto sud povazoval vypoved
svedkyne A. v Casti, Ze vyska cestovnych nahrad bola vypocCitana podfa toho, v akej krajine sa vodici



nachadzali za nepravdivl. Taktiez vyuctovania zahrani¢nych pracovnych ciest sa z tohto dévodu javia
ako nedbveryhodné, vyhotovené ucelovo pre potreby konania.

8] Prvostupnovy sud poukazal na rozporuplnost vo svedeckych vypovediach, ked svedkyna A. uviedla,
Ze mzda bola vyplacana aj v Taliansku, aj na Slovensku poverenymi pracovni¢kami, ktoré disponovali
plnou mocou, €o v8ak bolo vyvratené vypovedou svedkyne H., ktora uviedla, Ze mzdu dostavali
vyplatenu Soféri v hotovosti priamo v Taliansku pred skon&enim svojho cyklu, pracovni¢ky na Slovensku
nemali pravomoc a kompetencie k vyberom penazi z utov, na Slovensku sa len spracovavali pisomné
podklady k vyplacaniu miezd a cestovnych nahrad. Sud poukazuje na rozpory Zalovanym predloZzenych
listinnych dbkazoch, ked v mzdovych listoch a v dokladoch o zahrani¢nych pracovnych cestach su
uvedené odliSné pocty odpracovanych dni Zzalobcom (za oktéber 2000 je to podla mzdového listu 9
odpracovanych dni a podla prikazu na zahrani€nu pracovnu cestu je to 12 odpracovanych dni, za
september 2001 je to podla mzdového listu 20 odpracovanych dni a podla prikazu na zahraniénua
pracovnu cestu je to 22 odpracovanych dni, za november 2002 je to podla mzdového listu 20
odpracovanych dni a podla prikazu na zahraniénu pracovnu cestu je to 22 odpracovanych dni, za jun
2002 je to podfa mzdového listu 20 odpracovanych dni a podla prikazu na zahrani&nu pracovnu cestu je
to 21 odpracovanych dni, za jun 2003 je to podla mzdového listu 21 odpracovanych dni a podla prikazu
na zahrani¢nu pracovnu cestu je to 22 odpracovanych dni, za jul 2003 je to podfa mzdového listu 12
odpracovanych dni a podla prikazu na zahraninu pracovnu cestu je to 16 odpracovanych dni). Aj z
tohto dévodu sud povaZoval prikazy na zahrani¢nu pracovnu cestu za nedéveryhodné listinné dokazy
a preto pri rozhodovani na ne neprihliadal.

9] S poukazom na uvedené prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno,
ked preukazal vznik naroku na zaplatenie mzdy, naopak Zalovany neuniesol dékazné bremeno, ked sa
mu nepodarilo preukazat, Ze mzdu Zalobcovi zaplatil, preto sud posudil narok Zalobcu ako dévodny a
zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 6.671,98 eur, ktora tvori mzdu za obdobie od oktobra 2000
do juna 2003. Vo vypocte vysky mzdy Zalobca urobil poétarsku chybu, ked si omylom uplatnil mzdu za
jeden mesiac navyS$e, preto sud v tejto Easti Zalobu zamietol.

10] O urokoch z omes8kania prvostupriovy sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.

11] Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 6.671,98
eur s prislusenstvom, podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozsudok v napadnutej €asti zmenit
a navrh zamietnut, alternativne ziadal rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvého stupria na dalSie
rozhodnutie. Poukazal na odévodnenie rozsudku, kde prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca uniesol
dbkazné bremeno, ked preukazal, Ze Zalobca s nim mal uzavretd pracovnu zmluvu a tak mal narok na
zaplatenie mzdy, naopak Zalovany neuniesol dokazné bremeno, ked sa mu nepodarilo preukézat, Ze
mzdu Zalobcovi zaplatil. Listinnym dokladmi preukazal, Ze Zalobca prevzal sumy pefiazi za vykonanu
pracu vo vyske 970.177 Sk, ktorych su€astou bola aj mzda. Nemdze teda tvrdit, Ze mzdu neprevzal.
Musel by preukazat, Ze na predloZzenych dokladoch nie je jeho podpis. V tomto bolo d6kazné bremeno
na zalobcovi, ktory ho neuniesol a sud nespravne prenasal dbkazné bremeno na neho. Z napadnutého
rozsudku nie je zrejmé, ako sud dospel k sume, ktoru priznal a ani za aké obdobie ju priznal. Z
rozsudku nie je zrejmé ako bola vypoCitand mzda Zalobcu, nie je mozné jej vySku skontrolovat.
V odévodneni rozsudku sud uvadza, Ze Zalobca pracoval u neho na zklade pracovnej zmluvy zo
dna 19.10.2000 s dohodnutou mzdou 8.000 Sk. Nie je zrejmy vyplatny termin ani datum skonc&enia
pracovného pomeru. Z rozsudku nie je zrejmé obdobie za aké bola mzda priznana. V zalobnom navrhu
zo dna 14.08.2003 sa zalobca domahal pridefovania prace a uvadza, Ze v ase podania Zaloby pracovny
pomer nebol ukonéeny. V tejto €asti vzal Zalobny navrh spat az nasledne 28.09.2007. Z tychto, aj
vySSie uvedenych dévodov namietal procesné vady rozhodnutia. Nedodrzanie ustanovenia § 157 ods.
2 O.s.p. ked rozsudok je nepreskumatelny. K vySke urokov Zalovany uviedol, Ze tieto v navrhu Zalobca
nespecifikoval, preto bol vyzvany na odstranenie vady plnenia, ktord urobil az v roku 2006 napriek
namietke preml€ania prvostupriovy sud priznal Zalobcovi uroky z omeSkania aj za predchadzajuce
obdobie vo vyske uplatnenej az v roku 2006, resp. namietkou premli&ania sa nezaoberal v suvislosti s
jednotlivymi opakujicimi sa plneniami a urokmi z omeskania.

12] V konani bolo preukazané, Ze Zalobca, ako aj ostatni vodici vedeli o tom, Ze su€astou vyplacanych
sum je aj mzda. Poukézal na vypovede svedkov S. L., O. R., T. P., T. A.. Prvostupfiovy sud tieto
dbkazy nebral do uvahy a vyvodil z nich nespravny pravny zaver a pokial mal v U¢tovnictve nedostatky,
nespravny pocet, neznamena to, Ze mzdu nevyplatil a naviac chyby, ktoré sa v jeho uctovnictve vyskytli
neboli v neprospech Zalobcu, naopak, vyplatii mu viac ako mal narok. Z toho dévodu rozhodnutie
prvostupfiového sudu na zaklade vykonanych dékazov je nespravne a prvostupriovy sud dospel k
nespravnym pravny zaverom. Pokym prvostupfiovy sud v odévodneni uviedol, Ze nevykonal navrhnuté



znalecké dokazovanie z odboru uétovnictva za uc€elom zistenia vySky cestovnych nahrad patriacich
Zalobcovi za vykonané zahrani¢né pracovné cesty, nakolko v konani nebolo preukazané aké zahrani¢né
pracovné cesty Zalobca vykonal a tak Zze by nebolo mozné ur€it vySku cestovnych nahrad, tak
toto tvrdenie neobstoji, pretoZze on zahraniéné pracovné cesty Zalobcu preukazal. Rovnako neobstoji
odbvodnenie nevykonanie dékazu a to vysluchom manzelky Zalobcu, ked z jej vysluchu by narok Zalobcu
uviedol do inych suvislosti, ktorymi sa prvostupriovy sud nezaoberal.

13] K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit
a priznat’ ndhradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze vypocet netto mzdy, na ktori mal narok je
Specifikovany vo vyjadreni zo dfa 1.12.2011, z ktorého podania je zrejmé, Ze zalovana suma bola
zaokruhlena smerom nadol, Cize v prospech Zalovaného. Mzda zamestnanca je splatna pozadu za
mesacné obdobie a to najneskdr do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v pracovne;j
zmluve alebo kolektivnej zmluve nedohodlo inak ( § 129 Z&konnik prace) zamestnavatel bol povinny
Zalobcovi v zmysle § 130 Zakonniku prace vyplacat mzdu v slovenskej mene v pracovnom €ase na
pracovisku, resp. na zalobcom ur€eny u&et v banke alebo v poboc¢ke zahrani€¢nej banky na uzemi SR.
TaktieZ bolo povinnostou Zalovaného pri vyuétovani mzdy pridat’ Zalobcovi pisomny doklad s udajmi
o zloZkadch mzdy a vykonanych zrazkach, ktory by mal mat exaktny zrozumitelny a Citatefny obsah.
Zalovany Zalobcovi dohodnutd mzdu, zakonom stanovenym, ani inym spésobom nevyplécal vébec.
Vyplacal mu len cestovné nahrady vo vySke vypocitanej nie podfa platnej pravnej Upravy na uzemi
SR, ale vo vy3ke zodpovedajucej predstave zalovaného ako adekvatnej pre vodi¢a z vychodného bloku
postkomunistickych krajin. Taktiez Zalobcovi nevydaval pri vyucétovani mzdy pisomny doklad obsahujuci
o vyplatenej mzde udaje v zmysle platnej pravnej upravy. Tvrdenia Zalovaného a svedkov o tom, Ze mzda
mala byt vyplacana vodi€om v Taliansku v slovenskych korunach vyznieva ucelovo. Pokial ide o uroky z
omesSkania, tieto boli uplatnené navrhom zo dria 14.08.2003 a Specifikované podanim zo dria 4.03.2004.
14] Krajsky sud v Bratislave uznesenim 9Co 240/2013 zo dna 30.09.2014 prvostupriovych rozsudok v
napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

15] V oddvodneni poukazal na to, Ze predmetom konania danej veci je zaplatenie mzdy za vykonanu
pracu za obdobie od 19.10.2000 do 30.06.2003 spolu s prisluSsenstvom, ked medzi u€astnikmi nebolo
sporné, Ze zalobca ako zamestnanec na pozicii Soféra a Zalovany ako zamestnavatel uzavreli dia
19.10.2000 pracovnu zmluvu, ktorou zaloZili pracovny pomer na dobu neur¢iti so skiSobnou dobou v
dizke 3 mesiace. Mzdovym vymerom zo diia 19.10.2000 bola dohodnuta tarifna mzda vo vyske 8.000
Sk. V pracovnej zmluve bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace Senec, s tym, Ze podfla vyjadreni
oboch ucastnikov Zalobca travil vacsinu ¢asu na zahrani¢nych pracovnych cestéch, za €¢o mu vznikol
narok na zaplatenie cestovnych nahrad, tzv. diét. Spornym medzi u&astnikmi bolo, €i Zalovany Zzalobcovi
zaplatil okrem cestovnych nahrad aj dohodnutu tarifni mzdu.

16] Podla § 111 ods. 1, 2 Zakonnika prace &. 65/1965 Zb. platného a uc€inného do 31.3.2002
zamestnancom prislicha za vykonanu pracu mzda. Mzdou sa rozumie tarifna mzda (zakladna mzda,
mzdova tarifa), mzdové priplatky a ostatné mzdové zlozky ustanovené v mzdovych predpisoch, pripadne
v kolektivnych zmluvach.

17] Podfla § 119 ods. 1 citovaného Zakonnika prace mzda a nahrada mzdy je splatna pozadu za mesaéné
obdobie, pokial v podnikovej kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné
obdobie, a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. V podnikovej
kolektivnej zmluve alebo pracovnej zmluve mozno tiez dohodnut, Ze sa niektoré zloZky mzdy s vynimkou
zaru€enej mzdy vyplatia v neskorSom vyplatnom termine, najneskér vSak v dobe troch mesiacov po
uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuju. Mzda a nahrada mzdy sa vyplaca vo vyplatnych terminoch
uréenych podla zasad ustanovenych vyhlaskou Ministerstva financii Slovenskej republiky vydanou po
dohode s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

18] Podla § 120 ods. 1, 3 citovaného Zakonnika prace mzda a ndhrada mzdy sa vyplaca zamestnancovi
v peniazoch. V inom druhu plnenia sa poskytuje len vo vynimo€nych pripadoch ustanovenych
mzdovymi predpismi. Pri mesa&nom vyuctovani mzdy (nahrady mzdy) je zamestnavatel povinny vydat
zamestnancovi pisomny doklad obsahujici udaje o jednotlivych zloZzkach mzdy (nahrady mzdy) a o
vykonanych zrédZzkach. Na Ziadost zamestnanca predloZi mu zamestnavatel na nahliadnutie doklady, na
zaklade ktorych bola mzda (nahrada mzdy) vypocitana.

19] Podfa § 118 ods. 1 Z&konnika prace €. 311/2001 Z.z. platného a u€inného od 1.4.2002 do 31.12.2003
zamestnavatefl je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

20] Podla § 129 ods. 1 citovaného Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to
najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovne;j
zmluve nedohodlo inak.



21] Podfa § 130 ods. 5 citovaného Zakonnika prace pri vyuétovani mzdy je zamestnavatel povinny
vydat’ zamestnancovi pisomny doklad obsahujuci udaje o jednotlivych zlozkdch mzdy a o vykonanych
zrazkach a o celkovej cene prace. Udaj o celkovej cene prace tvori suget mzdy a Ghrady poistného
na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie a prispevku na poistenie v
nezamestnanosti platenych zamestnavatefom. Na Ziadost zamestnanca mu zamestnavatel predlozi na
nahliadnutie doklady, na ktorych zaklade bola mzda vypo¢itana.

22] Odvolaci sud ma zato, Ze prvostupriovy sud vec spravne pravne posudil s poukazom na vysSie
citované ustanovenia Zakonnika prace &. 65/1965 Zb. platného a uc€inného do 31.3.2002 ako aj
Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z. platného a uc€inného od 1.4.2002 s poukazom na ustanovenie § 251
ods. 1 av8ak sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

23] Odvolaci sud ma na rozdiel od sudu prvého stupha zato, ze svedecké vypovede nevyplatenie
mzdy Zalobcovi priamo nepreukazali, a tieto svedecké vypovede ani neboli spravne vyhodnotené v
suvislosti s dal$imi vykonanymi dékazmi. Vypocuty svedkovia v konani |. H., E. R., T. A. potvrdili, tvrdenia
Zalovaného, Ze vodi¢om bola vyplacana mzda aj cestovné nahrady aj ked tvrdili rozdielne, Ze mzda bola
vyplacana spolu s cestovnymi nahradami. Dal$i svedkovia, ktori boli u Zalovaného zamestnani ako vodigi
0.R,S.L.,J.V, P.Y, T P. nevyplatenie mzdy Zalobcovi priamo nepotvrdili, ked nevyplatenie mzdy
ale len sebe potvrdil svedok Y.. T. R. okrem iného uviedol, Ze vzdy podpisoval prevzatie pehazi, aviak
tieto boli vzdy prepocCitané na slovenské koruny, pretoZze firma mala sidlo na Slovensku. Potvrdil, Ze
potvrdenie, ktoré podpisoval po prijati odmeny vyzeralo ako potvrdenie, ktoré do spisu zalozil Zalovany
(€.I. 90a), tieto doklady nepodpisoval kazdy mesiac, podpisoval ho niekedy aj po dvoch mesiacoch
alebo dlh§om obdobi. Podpisoval eSte jeden harok, kde na jednom liste boli podpisani zamestnanci,
pricom sa nevedel presne vyjadrit, o podpisom potvrdzoval. Tento harok podpisoval kazdy mesiac.
Dalej podpisoval doklady o prevzati sumy v slovenskych korunach, pri¢om suéasne preberal mzdu i diéty.
Svedok Velicky uviedol, Ze podpisoval potvrdenie prepocitané na slovenské koruny, ktoré obsahovalo
aj zékladnu mzdu a ostatnu dohodnuti odmenu, priCom potvrdil, Ze doklad vyzeral ako doklad (C.1.
98). Musel podpisovat aj doklad o prevzati slovenskych korin a to konkrétne zakladnej mzdy, ktora
bola uvedena na hromadnom doklade (vyplatna listina €.I. 73). Nemal vedomost’ o tom, Ze by sa niekto
stazoval, Ze nemal vyplateni mzdu, nevedel o tom, Ze by niekto reklamoval mzdu alebo diéty. Svedok
V. okrem iného uviedol, Ze vyplatné listiny podpisal dva alebo trikrat, ale urcite nepodpisoval listiny,
kde boli uvedené sumy okolo 6.000,- Sk az 6.500,- Sk. Podpisoval len také listiny, na ktorych bolo cez
30.000.- Sk napriklad za dvojtyzdfiovy cyklus, jednalo sa o potvrdenky pri preberani odmeny za turnusy
vyplatené v hotovosti vo valutach na potvrdenkach prepocitané do slovenskych korun. Spésob vyplaty
mzdy chapal tak, Ze v materskej krajine je dohodnutéd mzda nizka - zakladna, hodinova a za pracu
v zahrani¢i sa vyplacaju diéty, v tomto pripade suma 500,- DM, ktord mala predstavovat ndhradu za
stravu. Za trvania pracovného pomeru svedok Ziadne vyplatné pasky nedostal, ani nevidel mzdovy list,
okrem potvrdeni o prevzati konkrétnej sumy na konkrétne meno po skonceni turnusu. Svedok Plavala
uviedol, Ze u zalovaného pracoval uz davno, viac ako pol roka, Zalovany mu neplatil mzdu, platil mu iba
diéty. V Senci mali kancelariu, kde od nich zamestnankyha chcela, aby podpisali vyplatné pasky, ktoré
svedok nepodpisal, nakolko mu Ziadna mzda nebola vyplatena. Vodici boli vyplacani tak, Ze priblizne
po troch tyZzdroch od Uétovnika v Taliansku dostali vyplatené diéty a na otazku, kedy im bude vyplatena
mzda mu talian povedal, Ze mu bude vyplatena na Slovensku, ale na Slovensku od nich chceli podpisat
vyplatné pasky bez toho, aby im dali mzdu, prifom mzda mala byt okolo 8.000, Sk, ked mal vedomost,
Ze asi polovica fudi vyplatné pasky podpisala, svedok im hovoril, Ze idi sami proti sebe. Svedok Bota
uviedol, Ze na skuto€nost, €o bolo zahrnuté v sumach, ktoré poberal od zamestnavatela si nespominal,
mali dohodnutu nejaku sumu za odpracované tyzdne, ale na konkrétne zlozky mzdy si uz nespominal.
Na skuto&nost, v akych terminoch, na akom mieste a akou formou boli svedkovi vyplacané cestovné
nahrady, si svedok nespominal, prefiho to boli velké peniaze, bol mlady chlapec, chcel Soférovat, takéto
veci vobec neriesil.

24] S poukazom na vysSie uvedené a dbkazy zaloZené Zalovanym odvolaci sud poukazal na to,
Ze doSlo k presunu dbkazného bremena zo Zalovaného na Zalobcu a ak Zalobca tvrdil negativnu
skuto€nost, ktora nembze byt predmetom dokazovania (tzv. negativha dékazna tedria) bolo jeho
dbkaznou povinnostou aj vzhladom na predloZenie vy3Sie uvedenych listinnych dbkazov zo strany
Zalovaného a ako aj svedeckych vypovedi , z ktorych neboli zistené spravne skutkové zistenia, aby
Zalobca inymi hodnovernymi dbkazmi preukazal, ze mu mzda vyplatena nebola, Ze listinné pasky,
potvrdenia nepodpisal a podobne. Odvolaci sud v tomto smere len dodava, ze predmetom dokazovania
mdbzu byt tvrdenia o pozitivhych skuto€nostiach, ktoré potvrdzuju opak, teda potvrdzuju existenciu
negativnej skuto€nosti. V pripade tvrdenia o tom, Ze niekto zmluvu nepodpisal méze byt dékazom



preukazujucim nepodpisanie vyplatnej listiny dékaz o tom, Ze tato osoba sa nachadzala v ¢ase podpisu
na inom mieste, ¢o podpis danou osobou vylu€uje, resp. znalecké dokazovania na pravost podpisu.
25] UloZil prvostupriovému sudu doplnit dokazovanie (ddkazna povinnost je v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p.
na Zalobcovi, ked za daného stavuje on v dokaznej nudzi ), vysledky vykonaného dokazovania nalezité
zhodnotit / 132 O.s.p. / a opatovne vo veci rozhodnut, ked v rozhodnuti nesmu absentovat dévody
rozhodnutia, rozhodnutie musi byt presvedcivé a preskimatelné a musi mat vSetky naleZitosti v zmysle
§ 157 ods. 2 O.s.p.

26] Sud vo veci doplnil dokazovanie vysluchom Z. R., ktory v €asti rozhodného obdobia pre vyplatenie
mzdy a to v obdobi od 28.08.2001 do 9.08.2004 vykonaval funkciu konatela obchodnej spoloénosti R.
B. T, T...N.. (Y. B. R. B.I. T,, T..l..N..) dalej iba slovenska prepravna spolo¢nost a zarovern vykonaval
funkciu konatefa i v obchodnej spolo¢nosti R. B. T..I..K.. (dalej iba talianska prepravna spolo¢nost),
opatovne vypocul Zalobcu. Oboznamil sa s pisomnymi vyjadreniami Zalovaného, ktoré boli doru¢ené
Zalovanym na vyzvu sudu a to zo diia 29.10.2015, ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéené
dna 18.02.2016.

27] Zalobca vo svojej vypovedi zo dfia 28.06.2016 uviedol, Ze okrem dohodnutej mzdy v pracovne;
zmluve vo vyske 8.000 Sk sa v Taliansku dohodol, Ze bude dostavat sumu 500,- DM za tyZden pobytu.
Dalej uviedol, Ze vyluéne vykonaval pracu vodiéa na nakladnych autach, ktoré mali talianske alebo
belgické poznavacie znacky, pricom prepravné doklady boli talianske a pokyny pre jazdy dostavali
od talianskych disponentov, konkrétne od pani T. A.. Na otazku sudu uviedol, Ze poc¢as svojej prace
v rozhodnom obdobi nikdy neriadil ndkladné motorové vozidlo so slovenskymi Statnymi poznavacimi
znackami.

28] Svedok Z. R. vo svojej vypovedi zo dfia 28.06.2016 uviedol, Ze najskér mal zaloZenu taliansku
prepravnu spolo¢nost a neskdr zalozil takuto prepravnu spoloénost i na Slovensku, kde spolo€nikom
tejto spoloCnosti bola talianska prepravna spolo&nost. Pred nedostatok pracovnych prilezitosti na
Slovensku slovensky vodic€i pracovali aj na nakladnych vozidlach talianskej spolo€nosti, v tomto pripade
potrebovali i povolenie na takuto pracu.

29] Dalej zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 29.10.2015 uviedol, Ze pani T. A. bola zamestnancom
R. B. T..I.K.. talianskej prepravnej spolo¢nosti so sidlom lokalita Y. XXX, A. XXX A. XXXXX, S.:
XXXXXXXXXXX. V prepravach, na ktoré Zalovany v konani poukazal dokladmi vystupoval ako dopravca
talianska prepravna spolo¢nost’ R. B. T..I..K.. ktora prijimala aj cenu za prepravu. Uvedena obchodna
spolo&nost rozhodovala i o tom, aky tovar sa bude prepravovat’ a kam sa bude tento tovar prepravovat.
30] Vzhladom na doplnené dokazovanie sud opatovne v sulade s § 191 ods. 1 CSP vSetky dbkazy
opatovne vyhodnotil podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti; pricom starostlivo prihliadol na v8etko, ¢o za konania vySlo najavo.

31] Sud vyhodnocoval dokazovanie vo vztahu ku skutkovym tvrdeniam uvadzanym Zalobcom v
Zalobnom navrhu. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalobny narok je vymedzeny Zalobnym
petitom a skutkovym odbévodnenim Zaloby. Posudzovanie skutkovych okolnosti podla ur€itej pravne;j
normy je povinnostou sudu (i iura novit curia), ktory skuma, €i platné pravo umoZzhuje, aby na
z&klade Zalobcom tvrdeného skutkového stavu, mohlo byt ndroku nim uplatfiovanému vyhovené.
Pravne posudenie skutkovych okolnosti je vyluénym opravnenim sudu. V zmysle uvedeného
Zalobca vymedzenim skutkovych okolnosti vymedzuje predmet konania po skutkovej stranke. Takto
vymedzenym predmetom konania je sud viazany.

32] V danom pripade predmetom konania je navrh Zalobcu na vyplatenie mzdy za obdobie od 19.10.2000
do 31.06.2003 a to za obdobie 10/2000 vo vyske 2.600 Sk a 11/2000 - 6/2003 vo vySke 6.200 Sk a to za
pracu vodi€a, ktoru Zalobca pre Zalovaného vykonaval na zdklade pracovnej zmluvy zo diia 19.10.2000.
33] Pre uspednost Zalobcom tvrdeného naroku bolo jeho povinnostou preukazat, ze vykonaval
pracu vodi€a pre zalovaného, to znamena pre slovensku prepravnu spoloénost, v ktorej bol v
pracovnopravnom vztahu na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 19.10.2000.

34] V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v konani ako Zalovany vystupuje slovenska prepravna
spolo¢nost R. B. T., T..I..N.. pévodne R. B. T., T..I..N.. Zakladatefom tejto obchodnej spolo¢nosti bol Z.
R., bytom L. I. XX, B., ktory bol jedinym spolo&nikom od 12.10.2000 do 27.08.2001. Od 27.08.2001bola
jedinym spolo¢nikom tejto slovenskej prepravnej spolo¢nosti talianska prepravna spolo¢nost R. B.
T..I..K.. sidliaca na rovnakej adrese ako pévodny zakladatel Z. R..

35] V konani mal teda sud za preukazané, Ze existuju dve samostatné pravnické osoby a to slovenska
prepravna spolo¢nost' R. B. T., T..I..N.. a talianska prepravna spolo¢nost R. B. T..|..K.. Skuto¢nost, Ze
spoloénikom slovenskej prepravnej spolognosti je talianska prepravna spolo¢nost nema vplyv na to, Ze
sa jedna o dve samostatné pravnické osoby, ktoré samostatne vystupuju v pravnych vztahoch atoiv
pracovnopravnych vztahoch.



36] Z vykonaného dokazovania vo vztahu k Zalobnému naroku Zalobcu sud ustalil nasledovné skutkové
zavery.

37] Zalovany vykonéaval pracu vodiéa vyluéne na vozidlach registrovanych v Belgicku, resp. v Taliansku.
Toto vyplyvalo z jeho vypovede a toto pripustal i samotny Z. R., ktory rovnako vypovedal, Zze v pripade
nedostatku pracovnych prileZitosti slovenskej prepravnej spolo€nosti vodic€i boli vyuzivani i na prepravu
v Taliansku pre taliansku prepravnu spolognost, ked v tomto pripade jazdili na motorovych vozidlach
registrovanych v Taliansku. Dalej uviedol, Ze pre tento pripad vodi&i potrebovali i pracovné povolenie.
Dalej mal sud za preukazané, Ze pracovné Ulohy Zalobca dostaval od talianskych disponentov, konkrétne
pani T. A.. Sud mal za preukazané z vyjadrenia zo dna 29.10.2015, Ze T. A. je pracovnickou talianske;j
prepravnej spoloénosti. Dalej mal sid za preukézané, Ze Zalobca vykonaval pracu vodiéa na nakladnych
vozidlach, ktoré prepravovali tovar na podklade talianskych prepravnych dokladov. V danom pripade sa
jednalo o pracu pre taliansku prepravnu spoloénost, ktora i fakturovala zakaznikom cenu za prepravu.
Tuato skuto€nost mal sud za preukazanu z pisomného vyjadrenia Zalovaného zo dfia 29.10.2015.

38] Z vysluchu zalobcu mal dalej sud za preukazané, Ze za tuto pracu pre taliansku prepravnu spolo€nost
mali dohodnuti odmenu - diéty vo vySke 500,- DM tyzdenne (2000,- mesacne). Tuto skuto&nost
potvrdzovali i ostatni vodiéi - svedkovia J. V., S. L., O. R., E. R.. Dalej mal sud za preukazané, ze
tato odmena bola im vyplacana v sidle talianskej prepravnej spolo¢nosti talianskym uétovnikom. Tuto
skuto&nost mal sud za preukazan( napriklad z vypovede svedka O. R., S. L., ktori v tejto sUvislosti
vypovedali, Ze k vyplacaniu odmeny za jazdy v zahrani¢i dochadzalo tak, Ze sa dostavili k u&tovnikovi
R., ktory im vyplacal odmeny v hotovosti, prifom podpisovali doklad o prevzati spravidla sa jednalo o
vyplatu v zadpadonemeckych markach.

39] Z takto vykonaného dokazovania mal sud teda za preukazané, Ze Zalobca vstupil do
pracovnopravneho vztahu s obchodnou spoloénostou R. B. T., T..I..N.. na zaklade pracovnej zmluvy
zo dnia 19.10.2000, pre ktoru sa zaviazal vykonavat' pracu vodi¢a s miestom vykonu prace Senec. V
skuto&nosti vSak pracoval pre taliansku prepravnu spolo¢nost R. B. T..l..K.. Z vykonaného dokazovania
nemal za preukazané, Ze by pre slovensku prepravnu spolo€nost jazdil na nakladnych motorovych
vozidlach registrovanych na Slovensku. Toto sam vo svojej vypovedi vylugil.

40] Pravne posudenie veci

41] Co sa tyka mzdového naroku za obdobie od 19.10.2000 do 1.04.2002 tento sud posudil podla
z&konnika prace platného a u¢inného v uvedenom &ase, teda zdkona €. 65/1965 a uplatneny mzdovy
narok zalobcu za obdobie od 1.04.2002 do 30.06.2003 sud posudil podla zakonniku prace ucinného v
tomto Case, t.j. zakona €. 311/2001 Z.z.

42] Podla § 8 ods. 1 zdkona &. 65/1965 zamestnavatelmi sa na ucely tohto zakonnika rozumeju
pravnické osoby alebo fyzické osoby, ktoré zamestnavaju fyzické osoby v pracovnopravnych vztahoch
a ak to ustanovuje zakon, aj v obdobnych pracovnych vztahov.

43]Podla § 8 ods. 2 citovaného zakona, zamestnavatelia vystupuju v pracovnopravnych vztahoch
VO svojom mene a maju zodpovednost' vyplyvajucu z tychto vztahov. To isté plati o organizanych
jednotkach zamestnavatelov, ak to ustanovuju osobitné predpisy, pripadne stanovy zdruzenia ob&anov
podla osobitného zakona; ak vSak u€astnikom pracovnopravneho vztahu je zamestnavatel, nemoze
nim byt sucasne jej organizacna jednotka a naopak.

44] Podrla § 11 ods. 1 citovaného zdkona, zamestnancom je fyzicka osoba, ktora v pracovnopravnych
vztahoch a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre
zamestnavatela pracu podla jeho pokynov za mzdu alebo za odmenu.

45] Podfa § 38 ods. 1 citovaného zakona, zamestnavatel méze vyslat zamestnanca na dobu nevyhnutnej
potreby na pracovnu cestu. Zamestnanec na pracovnej ceste vykonava pracu podla pokynov veduceho
zamestnanca, ktory ho na pracovnu cestu vyslal.

46] Podla § 38 ods. 2 citovaného zakona, ak zamestnavatel vysiela zamestnanca na pracovnu cestu
na plnenie svojich uloh do inej organizadnej jednotky (k inému zamestnavatelovi) méze poverit iného
veduceho zamestnanca (iného zamestnavatela), aby zamestnancovi daval pokyny pre pracu, pripadne
aby jeho pracu organizoval, riadil a kontroloval (§9 ods. 3 a § 10 ods. 2); v povereni treba vymedzit
jeho rozsah. S poverenim podla predchadzajucej vety musi byt zamestnanec oboznameny. Veduci
zamestnanci iného zamestnavatefa v8ak nemézu voci zamestnancovi robit v mene vysielajuceho
zamestnanca pravne ukony.

47] Podla § 38 ods. 4 citovaného zakona v zaujme spoloensky Uc€elnej spoluprace zamestnavatelov
mdbze zamestnavatel u ktorého je zamestnanec v pracovnom pomere dojednat s nim v pisomne;j
dohode, Ze ho do€asne prideli na vykon prace u iného zamestnavatela. V dohode sa musi uviest nazov
zamestnavatela, ku ktorému sa zamestnanec prideluje, deri, ked do¢asné pridelenie vznikne, druh a



miesto vykonu prace a doba, na ktort sa doasné pridelenie dojednava. Vlada SR ustanovi nariadenim
blizSie podmienky do¢asného pridelenia zamestnanca.

48] Podla § 111 ods. 1 citovaného zdkona, zamestnancom prislicha za vykonanu pracu mzda.

49] Podla § 250 ods. 1 Zakonnika prace, ak sa ¢as zamestnavatela prevadza k inému zamestnavatelovi,
prechadzaju prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov voli zamestnancov v tejto Casti
zamestnavatela na preberajuceho zamestnavatela.

50] Podfa § 251b ods. 1 citovaného zakona, ak zamestnavatel - prenajimatel da do ngjmu &ast
zamestnavatela inému zamestnavatelovi, prechadzaju prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
voCi zamestnancom v tejto Casti na zamestnavatela - najomcu.

51] Podfla §251b ods. 2 citovaného zakona, ak po odstupeni od zmluvy o najme Casti zamestnavatela
nedéjde k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov na dalSieho nadobudatefla,
uspokojenie naroku z pracovnopravnych vztahov zabezpe&uje zamestnavatel - prenajimatel uvedeny
v odseku 1.

52] Podla § 251 ods. 1 zakona ¢&. 311/2001 Z.z. ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj
pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.04.2002 ak nie je dalej ustanovené inak. Naroky, ktoré z
nich vznikli a pravne ukony urobené pre 1.04.2002 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

53] Podla § 7 ods. 1 citovaného zédkona, zamestnavatel je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora
zamestnava aspon 1 fyzickl osobu v pracovnopravnom vztah, ak to ustanovuje osobitny predpis aj v
obdobnych pracovnopravnych vztahoch.

54] Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, zamestnanec je fyzicka osoba, ktora v pracovnopravnych
vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnopravnych vztahov vykonava
pre zamestnavatela zavislu pracu podfa jeho pokynu za mzdu alebo za odmenu.

55] Podla § 28 ods. 1 citovaného zakona, ak sa prevadza zamestnavatel, alebo ¢ast zamestnavatela
alebo ak sa prevadza uloha alebo ¢innost zamestnavatela alebo ich ¢ast k inému zamestnavatelovi,
prechadzaju prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov voéi prevedenym zamestnancom na
preberajuceho zamestnavatefla.

56] Podla § 57 citovaného zakona, zamestnavatel méze zamestnanca vyslat na pracovnu cestu obce
pravidelného pracoviska alebo bydliska zamestnanca na nevyhnutne potrebné obdobie len s jeho
suhlasom. To neplati, ak vyslanie na pracovnu cestu vyplyva priamo z povahy dohodnutého druhu prace
alebo miesta vykonu prace, alebo ako moznost vyslania na pracovnu cestu je dohodnuta v pracovnej
zmluve. Na pracovnej ceste zamestnanec vykonava pracu podfla pokynov vediuceho zamestnanca, ktory
ho na pracovnu cestu vyslal.

57] Podla § 58 ods. 1 citovaného zakona, zamestnavatel mbze zamestnancom pisomne dohodnut, Ze
ho do&asne prideli na vykon prace k inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe. Po dohode musi byt
uvedeny nazov pravnickej osoby alebo meno a priezvisko fyzickej osoby, ku ktorej sa zamestnanec
prideluje, den, ked do&asné pridelenie vznikne, druh prace, miesto vykonu prace, mzda a obdobie, na
ktoré sa doCasné pridelenie dohodlo.

58] Podla § 58 ods. 3 Zakonnika prace, po€as doCasného pridelenia poskytuje zamestnancovi mzdu
alebo aj cestovné nahrady zamestnavatel, ktory zamestnanca do¢asne pridelil.

59] Podla § 118 ods. 1, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.
60] V zmysle § 11 zakona €. 65/1965 Z.z. ale i § 11 zadkona €. 311/2001 Z.z. je zakladnou povinnostou
zamestnanca vykonavat' pracu pre zamestnavatefa na zaklade jeho pokynov za mzdu alebo za
odmenu. V zmysle citovaného ustanovenia bolo povinnostou Zalobcu preukazat, ze vykonaval pracu
pre Zalovaného, v danom pripade, Ze vykonaval pre Zalovaného pracu vodi¢a a v tejto suvislosti sa
riadil pokynmi Zalovaného. Za danej situacie by vznikol Zalobcovi narok na mzdu a to v sulade s § 111
zakonniku prace u¢innom do 1.04.2002, resp. s § 118 zakonniku prace u€innom od 1.04.2002. Citované
ustanovenia treba vykladat' tak, Ze zamestnancom prislicha za vykonanu pracu mzda, ale pracu, za
ktord im vznikne narok na mzdu musia vykonavat pre zamestnavatela, ktory je v spore o vyplatenie
mzdy pasivne legitimovanym.

61] Z vykonaného dokazovania sud nemal za preukazané, Ze by Zalobca vykonaval pracu vodi¢a
pre slovensku prepravnu spolo¢nost - Zalovaného. Naopak, z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze Zalobca vykonaval pracu vodi¢a pre taliansku prepravnu spolo¢nost, za ¢o mal
dohodnutd i odmenu a to vo vySke 2000,- DM za mesiac, resp. 500,- DM za tyzderi. Tuto skuto&nost mal
sud za preukazanu zo samotného vysluchu Zalobcu, ktory sice poukazoval na to, Ze v danom pripade
sa malo jednat o tzv. diéty, avSak bolo zrejmé, Ze tieto tzv. diéty si dohadoval s pracovnikmi talianskej
prepravnej spolo&nosti. Tto skutoénost potvrdili i svedkovia O.R., S. L., J. V., E. R..

62] V kontexte tychto vypovedi sud vyhodnotil vypoved svedkyne A., Ze v danom pripade sa malo
jednat o diéty za ucelovu, rovnako sud vyhodnotil i tzv. cestovné prikazy, ktoré vystavovala slovenska



prepravna spolo¢nost’ za ucelové, ked v danom pripade z kontextu vSetkych dékazov, ktoré zo spisu
vyplyvaju je zrejmé, Ze slovenska prepravna spolo¢nost uzatvarala iba pracovné zmluvy s vodiémi, ktoré
realne minimalne vo vztahu k Zalobcovi vyuzivala pre potreby talianskej prepravnej spolo€nosti. Sud sa
bliz8ie nezaoberal otazkou, ¢&i Zalobcovi v danom pripade vznikol pracovnopravny vztah v Taliansku s
talianskou prepravnou spolo€nostou, lebo takéto zistovanie by bolo nad ramec jeho Zalobného naroku.
Skuto¢nost, Ze vznikol Zalobcovi i pracovnopravny vztah s talianskou prepravnou spoloénostou svedci
i skuto€nost, Ze mu boli vydané tzv. pracovné povolenia, ¢o vyplyvalo z vypovede svedka Z. R., ale i
zo0 samotnej vypovede Zalobcu, ktory potvrdil, Ze mu bolo vydané belgické pracovné povolenie. Pokial
by bol pracoval ako vodi¢ pre slovensku firmu na nakladnych motorovych vozidlach registrovanych
v slovenskej prepravnej spolo¢nosti, takéto povolenia by nepotreboval. Skutoénost, Ze pracoval pre
taliansku prepravnu spolo¢nost’ na zaklade nedostatoénych povoleni svedCi i ta skutoénost, Ze bol
pokutovany a nasledne i vyhosteny z krajin Eurdpskej Unie v suvislosti s vykonom tejto €innosti, o mal
sud za preukazané z vypovede Zalobcu.

63] Sud sa dalej zaoberal otazkou, & v danom pripade sa nemohlo jednat o pracovnu cestu, nakolko
uCastnici zhodne udavali, Ze sa jednalo o pracovnu cestu, resp. v tejto suvislosti boli zo strany
Zalovaného zalozené i doklady tzv. cestovné prikazy. V danom pripade sud nemal za preukazané,
Ze by sa mohlo jednat o pracovnu cestu v zmysle § 38 ods. 1 zdkona ¢&. 65/1965 Zb. nakolko
na konkrétne prepravné cesty ako vodi¢a nakladného vozidla nevysielal Zalobcu veduci zamestnanec
slovenskej prepravnej spolo¢nosti, ale na tieto cesty vysielal Zalobcu zamestnanec talianskej prepravnej
spolognosti a pracovné cesty boli vykonavané pre taliansku prepravnu spolo¢nost a na zaklade
talianskych prepravnych dokladov, ¢o bolo i samotnému Zalobcovi nesporne zrejmé.

64] V danom pripade sa nemohlo jednat’ ani o pracovnu cestu v zmysle § 38 ods. 2 citovaného zakona,
nakol'ko zalobca pri tychto pracovnych cestach neplnil tlohy slovenskej prepravnej spolo€nosti, ale plnil
ulohy talianskej prepravnej spolo€nosti.

65] V konani nemal ani za preukazané, ze by mohlo ist' o pracovnu cestu, resp. o do€asné pridelenie na
vykon prace pre iného zamestnavatela v zmysle § 38 ods. 4 zakonnika prace, nakolko nebola zaloZzena
o tomto pisomna dohoda medzi slovenskou prepravnou spolo¢nostou a Zalobcom v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 4 zakonnika prace.

66] Na C€.I. 255 spisu sa nachadza dohoda uzavreta medzi slovenskou prepravnou spolo¢nostou a
talianskou prepravnou spolo&nost'ou diia 31.01.2001 o oddeleni Easti obchodnej spolo€nosti a pripojeni
tejto €asti obchodnej spolo€nosti k materskej spolo€nosti talianskej prepravnej spolo¢nosti vo vztahu k
vodiCovi Y. Q. - Zalobcovi, ktoru by bolo mozné posudit v zmysle ustanovenia § 250 ods. 1 zékonnika
prace. Sud sa v&ak bliZzSie nezaoberal platnostou tejto dohody a to vzhladom na ta skutoénost, Ze pokiafl
by k takémuto oddeleniu pre rok 2001 skutoéne doslo, tak potom by to bol iba jeden z dalSich dévodov
na zamietnutie mzdového naroku Zalobcu vo&i Zalovanému, nakofko v zmysle ustanovenia § 250 ods.
2 zakonnika prace citovaného zakona by pracovnopravne vztahy vratane povinnosti pridefovat’ pracu
a povinnosti platit mzdu za vykonanu pracu presla na taliansku prepravnu spoloénost a navrh zalobcu
by bolo potrebné zamietnut. V pripade neplatnosti takejto dohody v8ak by nedoslo k zmene pravneho
posudenia Zzalobcu vo vztahu k vyplateniu mzdy, nakolko tato dohoda sved&i naopak o skutoénosti, Ze
Zalobca reélne vykonaval pracu pre taliansku prepravnu spolo¢nost, &i na zéklade riadnej pracovnej
zmluvy je pre posudenie Zalobného naroku Zalobcu vo vztahu k slovenskej prepravnej spolo€nosti
pravne bezvyznamné. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalobcovi bolo v talianskou prepravnou
spolognostou vyplacana odmena vo vyske 500,- DM za tyZder vykonu préace.

67] Sud nemal ani za preukdzané, Ze by Zalobca mohol svoj mzdovy narok vo vztahu k Zalovanému
odvodit’ od ustanovenia § 251b ods. 1, 2 zdkonnika prace ¢&. 65/1965 Z.z. a to z toho dévodu, Ze v
konani nebolo preukazané, ze medzi talianskou prepravnou firmou a slovenskou prepravnou firmou
doSlo k uzavretiu dohody o najme Casti zamestnavatela, teda nemohlo ddjst ani k odstupeniu v
zmysle ustanovenia §251b ods. 2. Koniec koncov Zalobca si narok v zmysle § 251b ods. 2 ani
neuplatriuje, nakolko Zalobca si uplatfiuje narok mzdovy vo vztahu k slovenskej prepravnej spoloénosti
a to v suvislosti, ktory odvodzuje od vykonu prace pre slovensku prepravnu spolo¢nost. Ustanovenie
§ 251b ods. 2 by si eventualne mohol uplatnit mzdovy néarok, keby mu vznikol z vykonu prace pre
najomcu, teda iného zamestnavatela v akom je pracovnopravnom vztahu. Takyto narok si Zalobca
neuplatriuje. V zmysle ustanovenia § 251b ods. 2 zakonnika prace je zabezpe&eny iba narok, ktory
realne z pracovnopravneho vztahu vznikol. V danom pripade si Zalobca uplatiiuje mzdovy narok za
pracu vykonanu pre slovensku prepravnu spolo¢nost, ktory podla nazoru sudu nevznikol.

68] Ani po vstupe do platnosti nového zakonnika prace po 1.04.2002 konanie zalobcu nemozno
klasifikovat ako pracovnu cestu, nakolko uvedené pracovné cesty, z ktorych vyvodzuje Zalobca svoj
narok nevykonaval na zaklade pokynov slovenskej prepravnej spolo€nosti, ale na zaklade pokynov



talianskej prepravnej spolo¢nosti. V konani nebolo preukazané, Zze by v danom pripade doSlo k
do¢asnému prideleniu v zmysle ustanovenia § 58 zakonnika prace, nakolko v tomto smere nebola
zalozena do spisu pisomna dohoda v zmysle § 58 ods. 1 citovaného zakona.

69] Na za&klade uvedenej skutoCnosti, ked sud z vysSie uvedenych dévodov nemal za preukazang, Ze
Zalobca ako zamestnanec pre Zalovaného ako zamestnavatela vykonaval pracu vodi¢a nakladného
motorového vozidla a preto mu ako zamestnancovi od Zalovaného, ktorého oznadil ako zamestnavatela
neprinalezi mzda.

70] Sud zaverom poukazuje, Ze v danom pripade nie je dotknuty jeho narok na eventualnu nahradu
mzdy za predpokladu, ze Zalovany mu neprideloval pracu v zmysle pracovnej zmluvy, avSak v danom
pripade by sa jednalo o iny Zalobny narok na zaklade inych skutkovych okolnosti ako to vymedzil Zalobca
vo svojom navrhu a eventualne posudzovanie takéhoto naroku by bolo mimo predmetu konania, ktory
v danom pripade bol ohrani¢eny skutkovymi okolnostami uvedenymi v navrhu.

71] O trovach konania sud rozhodol podla § 257 C.s.p. a Zalobcovi napriek jeho Uspechu v konani
nepriznal narok na nahradu trov konania. Za dévody hodné osobitého zretela, pre ktoré zalovanému
nepriznal nahradu trov konania bolo jeho spravanie v samotnom pravnom vztahu, z ktorého tento spor
vznikol, ked vytvaral dojem, Ze Zalobca vykonava pracu pre Zalovaného, ked v skuto€nosti pracoval pre
taliansku prepravnu spolo&nost’ bez jasne upraveného pravneho vztahu medzi slovenskou prepravnou
spolo&nostou Zalovanym a talianskou prepravnou spolo€nostou, najma vo vztahu k pracovnopravnemu
vztahu k Zalobcovi. V tejto suvislosti i vyhotovoval fiktivne doklady o tzv. prikazoch na pracovné cesty
pre slovensku prepravnu spolognost, ktoré nikdy pre slovensku prepravnu spoloénost’ neboli vykonané,
¢im zavadzal zalobcu ako slabsiu stranu tykajucu sa okolnosti jeho pracovnopravneho vztahu, z ¢oho
bol vyvolany samotny tento spor.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 363 C.s.p. a mdze byt dévodené iba odvolacimi dévodmi
uvedenymi v § 365 C.s.p.



