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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudenych U.. O.
S. a U.. D. S., pre trestny €in ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podfla § 9 ods. 2 k § 221 ods. 1
Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a iné, o staznosti odsudenych U.. O. S. a U.. D. S. proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno zo dna 28.04.2016 sp. zn. 1Nt/7/2014, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
20.07.2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznosti odsudenych U.. 0. S.a U..D. S. z
amietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len sud |. stupfa) podfa § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol navrh odsudenych U.. O. S. a U.. D. S. na povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dfa 28.10.2011 sp. zn. 1T/19/2003 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 14.06.2012 sp. zn. 4To/14/2012.

Predmetné rozhodnutie sud I. stupfia odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dha
28.10.2011 sp. zn. 1T/19/2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 14.06.2012 sp. zn.
4T0/14/2012 boli U.. O. S. a U.. D. S. uznani vinnymi z pre€inu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2k § 221 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. a U.. O. S. aj z trestného €inu nasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak., z trestného €inu vytrZznictva podla
§ 202 ods. 1 Tr. zak. a z trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb.,
ktorych sa dopustili na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ obzalovani U.. O. S. a obzalovana U.. D. S. dia XX.XX.XXXX v ¢ase asi o XX:XX hod. v obci E., vo
dvore rodinného domu na S. strane &. XX, U.. O. S. vykrutil lavi ruku A. G., v désledku €oho utrpela
Spiralovlu zlomeninu piatej zaprstnej kosti lavej ruky s posunom ulomkov a tato spadla na zem, kde ju
obzalovana U.. D. S. tahala za vlasy a Saty po dvore, &im poskodena A. G. utrpela dalej pohmozZdenie
Cela vlavo chrbta a pravého kolena, podvrtnutie 3. prsta pravej ruky, koZzné odierky a pohmozdenie
pravého predkolenia, ktoré zranenia boli spojené s dobou lie€enia a praceneschopnostou v trvani najviac
6 tyzdnov vcitane Urazovej rehabilitacie,

2/ obzalovany U.. O. S. dfia XX. XX XXXX v €ase okolo XX:XX hod. v obci E., pred rodinnym domom
€. XX fyzicky napadol svoju sestru A. G. tym spbsobom, Ze ju najprv nahanal a ked ju dohonil, kopol
ju do pravého ¢lenka z vonkajsej strany, ¢im jej spdsobil pohmozZdenie ¢lenka, ¢o si vyZiadalo dolu
lieCenia a praceneschopnost’ v trvani do XX. XX.XXXX, pri€om sa jej zarovef vyhrazal usmrtenim takym
spbsobom, Ze to u nej vzbudilo dévodnu obavu.

Obom obZzalovanym bol uloZzeny pefiazny trest a to Ing. S. vo vySke XX.XXX,- Sk t.j. XXX, XX eur a
nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiace a D. S. vo vySke X.XXX;,- Sk t.j. XXX,XX eur a nahradny
trest odnatia slobody v trvani 1 mesiac.

Obaja odsudeni sa domahali obnovy konania, kde predlozili znalecké posudky znalca MUDr. Zdena
Méresa. Sud |. stupfa konstatoval, Ze po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti vysluchom



znalca MUDr. Méresa ako aj znalca MUDr. Petra Strarovského dospel k zaveru, Ze podmienky obnovy
konania nie su dané, kedZe znalecké posudky ohladne zraneni poSkodenej G. vypracované znalcom
Moresom uvadzaju niekolko alternativ vzniku zraneni poSkodenej, av8ak znalec pri ich vypracovani
nemal k dispozicii kompletnu zdravotni dokumentaciu ani spisovy material, preto sid nemohol na ne
prihliadat’ a dalej konstatoval, Ze znalecky posudok znalca MUDr. Petra Stranovského nebol jedinym
dbkazom v trestnom konani, na zaklade ktorého bola uznand vina odsudenych.

S poukazom na tieto skuto€nosti potom navrh odsudenych na povolenie obnovy konania zamietol.
Odsudeny O. S. po vyhlaseni uznesenia podal staznost’ a tuto podal aj obhajca oboch odsudenych.

V pisomnom oddvodneni staznosti obaja odsudeni uviedli, Ze zo znaleckého posudku znalca MUDr.
Moresa vyplyva, Ze znalecké posudky MUDr. Petra Strafovského su zavadzajice, porovnanie
znaleckych posudkov zo strany sudu povazuju za nedostacujuce. Pokial MUDr. Méres nemal k dispozicii
zdravotnu dokumentéciu, bolo to len z toho dévodu, Ze poSkodena mu tuto odmietla poskytnut a tiez
poukéazal na to, Ze okresny sud sa nezaoberal duSevnym stavom svedka U.. |. G.. Navrhol, aby krajsky
sud zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec Okresnému sudu Komarno a aby tento posudil pripad podla
znaleckého posudku MUDr. Méresa, €o je pre nich prijatelnejSie alebo az oslobodzujuce.

Obhajca v dbvodoch staznosti poukazal na to, Ze sud I. stupfia nespravne vyhodnotil znalecké
posudky MUDr. Méresa a jeho vypoved, pretoZe z ich obsahu je evidentné, Ze tieto su spbsobilé
privodit odsudenym priaznivejsie rozhodnutie. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze dizka trvania zraneni
poskodenej by bola iba niekolko dni a nejednalo sa o trestny €in a v druhom pripade bolo preukazané,
Ze skutok sa nestal. Navrhol staznosti vyhoviet.

Na zaklade riadne a v€as podanych staznosti opravnenymi osobami, Krajsky sud v Nitre podla § 192
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatelia podali staZznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel
k zaveru, ze staznosti nie su dévodné.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom pachatela alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, nadriadeny sud zistil, ze sud |. stupfia sa vyrovnal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, ked na zaklade navrhu odsudenych na povolenie
obnovy konania, ktory sa opieral o znalecké posudky znalca MUDr. Zdena Mdresa, tohto na verejnom
zasadnuti vypocul, pricom vypoc&ul aj pdvodného znalca MUDr. Straniovského a dospel k jednoznaénym
zaverom, Ze nevysli najavo Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine
obZalovanych.

Ako vyplynulo z vysluchu znalca MUDr. Zdena Mdéresa na verejnom zasadnuti, tento vypracovaval svoje
znalecké posudky na ziadost odsudenych, pri€¢om pri vypracovavani znaleckych posudkov, ako sam
uvadzal, nemal kompletnu zdravotni dokumentaciu poskodenej. Tieto znalecké posudky boli predloZzené
aj v ramci dovolacieho konania, pricom ako vyplyva z uznesenia NajvysSieho sudu SR 1Tdo 50/2013 zo
dria 06.11.2013, dovolania oboch odsudenych boli odmietnuté, pri¢om v tomto rozhodnuti Najvyssi sud
SR konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze odsudeny U.. S. vykrutil poSkodenej G.
lavu ruku tak, Ze jej Spiralovo zlomil piatu zaprstnu kost lavej ruky a odsudena D. S. tahala poSkodenu po
dvore za vlasy a oble€enie. Zranenia boli potvrdené aj znaleckym posudkom MUDr. Petra Strafiovského,
pricom Najvys8i sud SR konstatoval, Ze nepovaZzoval za potrebné objasnit dalSie skutoCnosti, nakolko
vychadzal zo skutkového stavu ustaleného sudom nizSieho stupna.

Aj podla nazoru nadriadeného sudu, znalecky posudok MUDr. Méresa ni¢ nemenil na skuto€nosti, Zze k
zraneniu poSkodenej G. doSlo, pretoze tieto zranenia, ako to uz konstatovali vo svojich rozhodnutiach
sud |. stupria ako aj odvolaci sud, boli objektivne zistené. Spravne sud |. stupfa konstatoval, Ze znalecky
posudok MUDr. Strafovského nebol jedinym dékazom v trestnom konani, pri¢om sudy pri rozhodovani
o vine odsudenych vychadzali aj z dalSich svedeckych vypovedi.

Pokial odsudeni namietali v staznosti labilnost duSevného stavu U. |. G., ktory bol prakticky jedinym
svedkom, je nutné uviest, Ze o tieto skuto€nosti sa opierali uz v ramci odvolacieho konania, €ize ani v
tomto pripade nevysSla najavo Ziadna nova skuto€nost.

Konanie o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, i vySli najavo skuto&nosti alebo
dbkazy uvedené v hore uvedenom ustanoveni. Z hladiska splnenia podmienok na povolenie obnovy



konania nie je rozhodujuce, &i o skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatiiuju, vedel
navrhovatel ale i tieto skuto€nosti alebo dbékazy boli alebo neboli skér zname sudu. V konani o povolenie
obnovy konania v zdsade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud opravneny skimat spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Sud je opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych
sa navrhovatel domdaha povolenia obnovy konania.

Ani podla nazoru nadriadeného sudu nevysli najavo Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by boli sudu skér
nezname a ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine, pretoZe v znaleckom posudku MUDr. Méresa
tento konstatuje, Ze k zraneniam poskodenej doSlo a uvadza rézne alternativy, ako k tymto zraneniam
mobhlo prist, avSak ani tieto znalecké posudky nespochybriuju a ani zdravotna dokumentacia poskodene;j
nespochybfiuje, Ze tato utrpela zranenia a dalSim vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ako k
tymto zraneniam doslo a Ze tieto zranenia poSkodenej boli spésobené prave odsudenymi.

KedZe ani odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na povolenie obnovy konania, preto staznost odsudenych
ako neddvodnu podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



