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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Emila Dubhanského a JUDr. Petra Farkada na neverejnom zasadnuti konanom dria 20.07.2016, v
trestnej veci proti obzalovanému N. D., pre precin neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302
ods. 1 Tr. zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn.
2T/1/2016 zo dna 20.04.2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné podla § 280 ods. 1, 2 Tr. poriadku trestnu vec vedenu
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 2T 1/16 proti obZalovanému N. D., nar. XX.X.XXXX v B., bytom
Y. nad N., M. XXX/X, pre skutok kvalifikovany ako pre€in neopravneného nakladania s odpadmi podla
§ 302 ods. 1 Tr. zadkona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze dfia 25.4.2015 v ¢ase od 09.00 hod do 14.00
hod dal navozit z miesta svojho trvalého bydliska do Casti zvanej Dubniky v katastralnom Uzemi obce
DIhé nad Cirochou, 90 ks pneumatik z osobnych motorovych vozidiel a 8 ks pneumatik z nakladnych
motorovych vozidiel, ktoré potom boli zapalené a zhorené ako vatra a tymto svojim konanim porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 pism. a/, b/, § 19 pism. g/ a § 43 ods. 6 zakona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch v
zneni neskorsich predpisov, pric¢om podla vycislenia nakladov na likvidaciu tohto odpadu by Cinili 384,72
eur, postupil na prejednanie ako priestupok podla § 46 zakona €. 372/1990 Zb. Okresnému uradu Snina,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal staznost okresny prokurator. V pisomnych dévodoch
staznosti uviedol, Ze s odévodnenim okresného sidu sa nestotozfiuje, lebo v tejto skutkovej podstate
su zahrnuté vSetky nedovolené konania s odpadmi, teda dovoz, vyvoz, preprava, ako aj nakladanie
s odpadmi v rozpore s prisluSnymi predpismi. Trestné je samonakladanie s odpadmi bez spésobenia
nasledku.

F. U. I. vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze spolo¢nost’ |. s.r.o. vyvaza odpad - pouzité
pneumatiky do firmy VODS KoSice, ktora je autorizovana na dalSie spracovanie.

Podla staZovatela konanie N. D., opisané v skutku obZaloby, napifia znaky skutkovej podstaty
Zalovaného precinu, pretoze porusil ustanovenia zdkona &. 223/2001 Z. z. o odpadoch a naklady
vyCislené na likvidaciu odpadu spolo¢nostou I., s.r.o. je spravne, pretoZe zahffa nielen dopravu, ale ja
samotnu likvidaciu.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrudil a vec vratil okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.



Krajsky sud na zaklade staznosti okresného prokuratora v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost
okresného prokuratora nie je dévodna.

Okresny sud rozhodnutie o postupeni veci odévodnil tym, Ze prokurator okresnej prokuratury podal
obZzalobu na obZalovaného N. D. pre precin neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1
Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe okresného
prokuratora. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to aj za u¢elom objektivneho uréenia

rozsahu nékladov na likvidaciu tohto odpadu a vysluchol svedkov.

Svedkyna C.. U. Z., zastupkyna firma W., s.r.o., B., uviedla, Ze ich spolo¢nost vykonava odvoz a likvidaciu
odpadu a stanovila cenovu ponuku za odvoz a likvidaciu 90 ks pneumatik z osobnych vozidiel a 8 ks
pneumatik z nakladnych vozidiel na sumu 182,80 eur s tym, Ze odpad by bol uloZeny a zneSkodneny
na skladke odpadov Myslina - Lu&ky, ktoru ich spolo¢nost prevadzkuije.

Svedok C.. L. R., zastupca spolo¢nosti Verejnoprospesné sluzby mesta Snina, s r o. uviedol, Ze pri
vypracovani cenovej ponuky ich spolo¢nost vychadzala z ich platného cennika a od firiem, ktoré robia
koneénu likvidaciu. Od obce DIhé nad Cirochou je skladka asi 8 km. Cena za odvoz a likvidaciu odpadu
bola stanovena na sumu 145,35 eur, t. j. ako bolo uvedené v Ziadosti - 90 ks pneumatik osobného
vozidla, 8 ks pneumatik nakladného vozidla.

Svedok U. I. uviedol, Ze spolo¢nost I., s.r.o., M. je spolo¢nost, ktora vyvaza odpad a konkrétne aj
pneumatiky do zavodu, ktory ma na to autorizaciu, aby tie pneumatiky spracoval. Jedna sa o VODS
KoSice, s ktorou ma spol. I. s.r.o. zmluvu, tato spolo¢nost’ zvazi pneumatiky a uréi mnozstvo. Jednotkova
cena za likvidaciu je 80,- eur., ale spol. |. s.r.o. nie je spracovatel odpadu. Oni len zvazaju. Zavod je v
Kechneci pri KoSiciach. Likvidacia v spracovatelskom zavode za gumy je 54,- eur, v druhom pripade je
likvidacia 41,60 eur, zbytok €ini doprava. Doprava v jednom kontajneri je 75,- eur, doprava, doprava v
druhom kontajneri 150,- eur. Poukazal aj na to, Ze pneumatiky sa mézu pouzivat pri vystavbe skladky
a to tak, ze do skladky sa natahuje fdlia a aby sa neprepichla félia,

prikryva sa pneumatikami a na to sa nasypava $trk a tak odpad. Za takychto okolnosti okolité skladky
by mohli pouzivat pneumatiky a vtedy sa pneumatiky beru bezplatne.

Cenovu ponuku vypracovala aj spol. REDLINE s, s.r.0., Jablof, ktora stanovila cenu za zneSkodnenie
a prepravu odpadu bez DPH tak, Ze ur¢ila 0,160 eur za jeden kilogram, pri€¢om v danom pripade ide o
zneskodnenie odpadu o hmotnosti 890 kg.

Nasledne okresny sud, po oboznameni sa so vSetkymi dékazmi, tak v pripravnom konani ako aj pred
sudom, dospel k vnutornému presvedceniu, Ze konanie obZalovaného s poukazom na zistenu vysku
nakladov na likvidaciu tohto odpadu, by mohlo byt kvalifikované ako priestupok podla § 46 zékona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, a preto postupil vec Okresnému Uradu Snina, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie.

Krajsky sud po preskumani napadnutého uznesenia, staznosti okresného prokuratora ako aj dékazov
zabezpec&enych v §tadiu pripravného konania a na hlavhom pojednavani dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
okresného sudu bolo urobené v sulade so zakonom.

Podla § 124 ods. 3 Tr. zak. pri tresthom €ine neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 Tr.
z&k. rozsahom ¢&inu sa rozumie cena, za ktoru sa odpad v ¢ase a mieste zistenia €inu obvykle zbiera,
prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje, znedkodiuje alebo uklada a cena za odstranenie odpadu z
miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je urCené.

Krajsky sud po preskiumani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze vina u obzalovaného bola
jednoznadne preukazana a to jednak jeho vypovedou z pripravného konania, vypovedami svedkov C..
L.M, LY, L. Y, F G, Y.G. ako aj dalsimi vypovedami P. K., I. I., poSk. C.. R. G. a listinnymi dokazmi,
ktoré su zabezpelené v spisovom materiali.



Na druhej strane v8ak je potrebné dat’ za pravdu okresnému sudu, ktory jednoznacne zistil, Ze vySka
Skody stanovena organmi ¢innymi v trestnom konani bola preukazovana bez toho, aby bolo mozné
zistenie, €i tato Skoda by nebola v pripade inej firmy, ktora vykonava odvoz a likvidaciu odpadu, niZsia.

Toto dokazovanie na hlavhom pojednavani urobil okresny sud a z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze okrem firmy, ktord je uvedena v obZalobe okresného prokuratora, a ktora vykonala pre obec Bela nad
Cirochou odvoz a likvidaciu odpadu, v bezprostrednej vzdialenosti od tejto obce su aj iné firmy, ktoré by
odviezli predmetné pneumatiky, teda 90 ks pneumatik z osobnych motorovych vozidiel a 8 ks pneumatik
z nakladnych motorovych vozidiel za podstatne niZSiu cenu ako firma I. s.r.o., ktora vycislila odvoz a
likvidaciu odpadu na sumu 384,72 eur.

Jedna sa o spoloénosti, ktoré su uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia a z ktorych vychodzich
cien vychadzal aj okresny sud, ked dospel k zaveru, Ze predmetné konanie obZalovaného nie je mozné
posudit’ ako trestny ¢in, nakolko vyska Skody nie je v malom rozsahu, ale je podstatne niZSia.

Pri ivahach spravne dospel okresny sud k zaveru, Ze pokial su viaceré cenové ponuky, je potrebné
v sulade s Trestnym poriadkom vybrat tu, ktora je pre pachatela najpriaznivejSia, a teda v sulade so
zakonom rozhodol okresny sud, ked dospel k zaveru, Ze je potrebné predmetnu trestnu vec postupit na
priestupok Okresnému Uradu Snina, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory by mohol konanie
obzalovaného posudit ako priestupok.

Vzhladom na vy38ie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



