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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v pravnej veci Zalobcu V. I., nar. XX XX XXXX, W. XX, XX XX K., pravne
zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik
proti zalovanej O., s.r.o., so sidlom O. XX, XXX XX K., T. XX XXX XXX, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu vo Svidniku ¢.k. 4C/302/2013-84 zo
dfia 03.03.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zrusil rozhodcovsky rozsudok staleho

rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava
zo dna 02.08.2013 sp. zn. XXXXX/XXXX. Odlozil vykonatefnost rozhodcovského rozsudku staleho
rozhodcovského sudu spoloc¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava zo
dfia 02.08.2013 sp. zn. XXXXX/XXXX. Zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania na
Uget pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranka vo vyske 388,31 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovaného zaviazal zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 99,5 eur na uget Okresného sudu
Svidnik do 3 dni od pravoplatnosti.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze narok Zalobkyne posudil ako narok zo

spotrebitelskej zmluvy podfa ustanoveni Obclianskeho zakonnika. Podla vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, ktoré tvoria formuldrovu predtlaé druhej strany zmluvy o Uvere z &lanku 14 vyplyva,
Ze veritel, diznik a rucitel prejavili volu vyuzit mimosudne institaty rieSenia sporov vznikajucich
z tejto zmluvy o uvere, rutitelského vyhlasenia a dohody o vyplateni zmeniek. Tato formuléarova
predtlac dalej v €lanku Il a predmet zmluvy bod 1, Il nebol dojednany individudlne, tuto stanovil
dodavatel v danom pripade Zalovany, priCom pravne dbsledky z tohto plynuce, platia pre Zalobkyriu
a nezbavuju Zalovanu zodpovednosti, pretoZe prave Zalovana titulom zmluvy o Uvere uplatnila narok
na rozhodcovskom sude. Bez pov8imnutia nembzZe zostat skutoCnost, Ze Zalobkyfa bola a je v
pozicii slabSieho u€astnika. Pri uzatvarani zmluvy o Uvere Zalovana v danom pripade vystupovala ako
dodavatel, lebo pri uzatvarani zmluvy konala v rdmci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej
ginnosti. Zalobkyfa pri uzatvarani zmluvy vystupovala ako spotrebitel, teda nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti, lebo z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze Zalobkyna v Case
uzavretia Uverovej zmluvy nema opravnenie na podnikatelsku €innost. V Case, ked uverovu zmluvu
uzatvarala sa starala o svoju matku, ako leZiaceho pacienta, a poberala prispevok na opatrovanie
cca 190 eur mesadne z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Uver brala za G&elom splatenia
predchadzajuceho dlhu, na ktory jej stiahla polovicu finanénych prostriedkov Zalovana a zvysnu &ast



penazi pouzila na Studium svojich deti. Pokial ide o uzatvorenie Uverovej zmluvy, Zalobkyra v zmluve
ni¢ nezaskrtavala, urobila tak obchodna zastupkyra Zalovanej. Rozhodcovska zmluva uz bola vopred
naformulovana v podobe predtlateného formulara, Smernica Rady EHS 93/13 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju
transponovat, ale len zo vzorového okruhu tychto klauzul. Kym smernica vychadza zo vzorového
okruhu podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podfa tzv. generalnej klauzuly, nad
ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice, mozno konstatovat’ aj iné nekalé obchodné
podmienky, na ktoré musi sud konajuci prihliadat’ titulom sudnej kontroly. Za neprijatefnd podmienku
sa povazuje podmienka, ktora je obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve, spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran a nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela.
V ¢&lanku Il bod 1 v8eobecnych obchodnych podmienok, vSetky spory, ktoré vznikli z tohto Gveru sa
budu riesit stalym rozhodcovskym sudom. Je jednoznalné, Ze Zalobkyra si osobitne nevyjednala
rozhodcu, rozhodcovska doloZka uz bola vopred naformulovana. Ak rozhodcovské konanie vyvola
dodavatel, spotrebitel sa ho musi nezvratne podrobit’ a riedit spor pred rozhodcom, ten je pre fu
nepredvidatelny a Zalobkyfia mala vazne pochybnosti o objektivnosti a nestrannosti rozhodcovského
procesu. V prejednavanej veci nepochybne iSlo o Standardnu typovu zmluvu, dodavatel preukazatelné
naviac nevysvetlil spotrebitefovi vyznam rozhodcovskej dolozky a na rozdiel od obgianskeho sudneho
konania nepredstavil Zalobkyni pravidla, podla akych sa bude viest sukromny sudny proces a nedal jej o
tom poucenie na moznost vyberu rozhodnut sa. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom
za podmienok, ked nepoznaju pravidla arbitraze, nevenuju tomuto dostatoénu pozornost, su teda
nekalou obchodnou praktikou, pri€com ni€ nemeni na tom ani to, i tato rozhodcovska dolozka je
zakomponovana priamo v zmluve alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach. Samotna tato
okolnost vyvolava nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a prie€i sa dobrym
mravom. Rozhodca nereSpektoval predpisy uréené na ochranu spotrebitefa, a to je dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ako aj odklad jeho vykonatelnosti. O nekalost rozhodcovskej dolozky vyplyva
aj zo vzdialenosti a z nutnosti podrobit sa rozhodcovskému konania, ak zane konanie pred rozhodcom,
€o v danom pripade sa udialo za netransparentnych podmienok.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. a vyrok
o zaplateni sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. z), a) zakona &. 71/92 Zb..

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany.

Uviedol, Ze je toho nazoru, Ze sa v konani o zruSeni rozhodcovského rozsudku sud prvej instancie nemal
zaoberat argumentmi Zalobcu, ktoré sa obmedzovali na jeho snahu preskumat’ vec z hmotnopravnej
stranky. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR 1Il. US 335/2010. Dalej poukézal na to,
Ze Zalobkyna prehlasila, Ze financné prostriedky pouZije na vykon povolania a tak jej aver bol poskytnuty.
Zalobkyfa podpisala aj dodatok, kde vyhlasila, Ze poskytnuté finanéné prostriedky pouZije na nakup
vypoctovej techniky. Potom obrana Zalobkyne je u€elova. Sud prvej inStancie zobral jednostranne do
uvahy len vypoved Zalobkyne, €ize samotnu okolnost, Ze nepouZila tieto prostriedky na vykon povolania.
Délezité bolo na €o sa tieto prostriedky v skuto€nosti pouZili. V tejto suvislosti treba zobrat do uvahy aj
dobru vieru Zalovaného, s ktorou vstupoval do pravneho vztahu so Zalobkyfiou. Smernica Rady EHS
93/13 je zavazna len pre Clenské Staty a nie pre jednotlivcov. V spore medzi osobami sukromného
prava nie je mozné ucinne domahat ustanoveni tejto smernice. Je nepochybné, Ze rozhodcovska
zmluva dohodnuta medzi u€astnikmi obsahovala tzv. nevyhradnu rozhodcovsku dolozku, kedZe kazdej
zmluvnej strane bolo umoznené domahat sa svojej ochrany bud pred rozhodcovskym sudom alebo
v sudnom konani. Naviac uzavretie pravneho ukonu je potrebné hodnotit' v ase jeho uzatvarania bez
hypotetického zvazovania okolnosti. Spotrebitel sa vZdy ma pravo obratit' na vdeobecny sud s narokom
pre porusenia jeho prav. Prijatie takej argumentacie by znamenalo pre Zalovaného len jediné, a to Uplné
znemozZnenie vyuZitia rozhodcovského konania pre Zalovaného. Treba zdbraznit, Ze platné a ucinné
ustanovenia tykajuce sa spotrebitelskych Gverov su vo vztahu k pravnej Uprave spotrebitelskych zmluv
v Obc&ianskom zakonniku, nielen v lex specialis, ale aj lex posterior, a teda jednozna¢ne maju prednost
pri aplikacii. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola v predmetnom pripade uzavreta rozhodcovska zmluva,
a to na samostatnom liste papiera oddelene od zmluvy o Uvere. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Zze doslo
k individualnemu dojednaniu tejto zmluvnej podmienky a nie je mozné ju hodnotit ako neprijatelnu.
Penazny zavazok uvedeny v rozhodcovskom rozhodnuti nedosahuje urover zavaznosti a sud ani
nezddvodnil existenciu atributu zavaznosti, je namieste iba vo vynimo¢nych pripadoch. Preto navrhol
zrusit rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratit na dalSie konanie.



5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa, ktora dala do pozornosti odvolaciemu sudu
ustanovenie § 40 ods. 1 pism. j) zakona ¢&. 244/2002 Z.z., u€inného v Case podania Zaloby a porusenie
vSeobecnych zmluvnych podmienok na ochranu spotrebitela, ktoré je nutné overit prave posudenim
hmotnopravnej stranky veci. Zalovany sustavne poruduje spotrebitelské prava a odopiera svojim
zakaznikom domahat sa vyrovnania vzniknutej nerovnosti v pravach a povinnostiach voci profesionalnej
nebankovej spolo¢nosti tym, Ze v zmluve o Uvere dopredu vyznacuje Ucel Uveru iny ako na osobnu
spotrebu. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie Ustredného in§pektoratu Slovenskej obchodne;
indpekcie SK XXXX/XX/XXX2, vytykajuce v tomto rozhodnuti nekalé obchodné praktiky, ktoré vyuZiva
Zalovany. Eurépska komisia v liste adresovanej Slovenskej republike ako vyzvu - porusenie €. 2012/4165
doslovne uviedla: ,Napriklad v zmluvach, ktoré pouziva spolo€nost’ Pohotovost bola uvedena vopred
formulovana zmluvna podmienka, Zze u€elom zmluvy je vykon podnikania, vykon povolania, resp.
vykon zamestnania, hoci sa uver poskytol spotrebitefovi.“ Z tohto pohladu ide o absolutne neprijatelné
spravanie zalovaného. Poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove 6Co/84/2011,
8Co0/46/2014. Rdmcova rozhodcovska zmluva je nespornym dékazom, Ze jej obsah ovplyvnit Zalobkyria
nevedela. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit' a
priznat aj nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby, t.j. vyjadrenie k odvolaniu z
hodnoty sporu, odmenu za jeden ukon podla § 13a ods. 1 pism. c) Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. 64,54 eur,
k tomu podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify rezijny pausal 8,39 eur a z toho 20 % DPH podla § 18 ods.
3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., spolu je to 87,52 eur.

6. Krajsky sud v PreSove v tomto konani ako odvolaci sud (dalej uz len odvolaci sud)

prejednal rozhodnutie, ako aj konanie sudu prvej inStancie v zmysle zasad, ktoré su uvedené v
ustanoveni § 378a a nasl. zakona ¢. 160/2016 (dalej uz len CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné. Odvolaci sud zistil vSetky skuto€nosti, ktoré boli dolezité a vec aj spravne
pravne posudil. Na tychto skuto€nostiach sa ni€¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

7. Podla § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré umozhuja, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom
konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

8. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 OZ).

9. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere neméa pisomnu
formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k), r) a y), ¢c) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa
musi splatit’' na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezZitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami

v hotovosti.

10. Podfa § 4 ods. 8 zakona €islo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, predavajici nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie
najma konanie, ktore je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a prace, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

11. Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

12. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujiuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika).



13. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti ( § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

14. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

15. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze ucastnici konania uzavreli zmluvu €. 808000138 dria

21.09.2011. Veritelom bol Zalovany a diZznikom Zalobkyna. Na zaklade toho veritel poskytol diZnikovi
uver v sume 1.400 eur. DIZnik sa zaviazal zaplatit veritelovi sumu zvySenu o prislusenstvo, €o je poplatok
vo vySke 1.216 eur, teda celkove sumu 2.616 eur v 12-mesacnych splatkach po 218 eur. Zaroven bolo
tam urobené v zmluve prehlasenie, Ze diZnik finan&né prostriedky pouzije na vykon povolania. Podla
vSeobecnych podmienok poskytnutého Uveru, ktoré tvoria formularovu predtla¢ druhej strany zmluvy o
uvere v Clanku 14 sa veritel, diZnik a ruitel prejavili vofu vyuZit mimosudne institaty rieSenia sporov
vznikajucich z tejto zmluvy o uvere. Dohodli sa, Ze pre rozhodnutie sporu bude realizovat rozhodcovsky
sud.

16. Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. V
kone€nom dbsledku sa okruh neprijatelnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 OZ upravil
postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana sankcia pod pism.
k/ bola upravena az novelou vykonanou zdkonom €. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 1.1.2008, kym hlavna
transpozicia bola vykonana zdkonom €. 150/2004 Z.z. u¢innym od 1.4.2004).

17. Clenské $taty si mohli vybrat, do akej miery prevezmi smernicou odporuéané nekalé klauzuly.
Zaroven sa v8ak umoznilo ¢lenskym Statom prekrolit ramec smernice, ¢o umoznilo upravit okruh
neprijatelnych podmienok aj $irSie ako odporuda smernica. ,,Clenské $taty mozu prijat alebo si
ponechat najprisnejSie opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s
ciefom zabezpecenia maximalneho stupfa ochrany spotrebitela® (€l. 8 smernice).

18. Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zékonodarca upravil
rezim sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zéklade indikativheho
vypocltu neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najmd“ v § 53 ods. 4 OZ). To znamena, Zze sudu
ni¢ nebrani judikovat neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podfa tzv. generalne;j
klauzuly v § 53 ods. 1 OZ, ateda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo
okruhu uvedeného v Ob¢&ianskom zakonniku. NemozZno napriklad vyluéit, Ze sud so zretelom na ostatné
zmluvné podmienky (€l. 4 ods. 1 smernice) posudi rozhodcovsku doloZzku ako neprijatefnu bez ohladu
na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovské dolozZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude
len pri preukazatelnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.

19. Odvolaci sud poukazuje na kritéria neprijatelnej podmienky, za ktori sa povaZuje podmienka, ktora
1. je obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve, 2. spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela.

20. Podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ OZ ,,spotrebitel mdze svoje prava uplatiiovat nie iba
v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozZky, ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&ianskopravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povaZzovana
za neprijatefnu®“.

21. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto €asti formularu,
sa zneuziva k zaverom o individudlnom vyjednani zo strany spotrebitefov, priCom na tomto ni¢
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus
vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera.( porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn .16Co/2/ 2014)



22. Nemozno tak suhlasit s nazorom Zzalovaného prezentovanym v priebehu konania pred
prvostupfiovym sudom, ako aj v odvolani, ze tym, Ze vyhotovil samostatné - osobitné zmluvné
dojednania pod ¢&islom 01/2007, ktoré v bode 1.2 formuluje vélu G&astnikov v pripade
akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami podrobit' sa rozhodcovskému konaniu je individualne
dojednanie predmetnej rozhodcovskej dolozky. Ako spravne konstatoval prvostupriovy sud, ani
takto formulovana Cast vSeobecnych obchodnych podmienok nema charakter individualne dojednanej
zmluvnej podmienky. Odvolaci sud poukazuje na judikatiru NS SR Cdo/1/2012, 6Cdo/3/2013 a
konstatuje, ze Cast’ zavere€nych ustanoveni vSeobecnych poistnych podmienok v predmetnej zmluve
uzavretej medzi ucastnikmi, ktord je oznacena ako osobitné zmluvné dojednania pod Cislom 01/2007
nemaju charakter individudlne dojednanej zmluvnej podmienky. Osobitné zmluvné dojednania su
sucast'ou v8eobecnych poistnych podmienok a su su€astou uzavretej poistnej zmluvy, ¢o vylu€uje prijaty
zaver o osobitne dojednanej zmluvnej podmienke.

23. Zalovany nemal moznost ovplyvnit obsah predmetnej dolozky. Mohol ju bud prijat ako celok alebo
odmietnut. Obsah tejto rozhodcovskej doloZky bol dodavatelom vopred pripraveny a na jej obsahu
Zalobca nijakym spdsobom neparticipoval. UZ len tento samotny fakt spochybriuje tvrdenie Zalovaného,
Ze ide o jeho individualny navrh na rieSenie pripadného sporu v rozhodcovskom konani.

24. Zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta k predmetnej poistnej
zmluve preukazuje, Ze v danom pripade opat ide o predtlateny formular, kde Zalobca nemal na vyber
moznost individualne dohodnut obsah podmienky. Takto predtlaéeny formular (aj ked vo forme zaznamu
sprostredkovatela poistenia o poZiadavkach a potrebach klienta), odvolaci sud nepovazoval za dokaz,
ktory by potvrdzoval, Ze Zalobca individualne dojednal rozhodcovsku dolozku.

25. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tym, Ze rozhodcovské doloZka bola individualne dojednana medzi
Zalobcom a Zalovanym.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CPS a v
spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1. Vzhladom k tomu, Ze v odvolacom konani mala uspech Zalobkyfia,
Zalobkyni priznal odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania pozostavali
z trov pravneho zastupenia, za jeden ukon pravnej sluzby, t.j. neocenitelny predmet sporu, z neurcitej
hodnoty sporu tak, vyjadrenie k odvolaniu podla § 13a ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky &€. 655/2004 Z.z., 64,54
eur a podla § 16 ods. 3 Vyhlasky 655/2004 Z.z. 8,39 eur rezijny pausal, spolu teda 72,93 eur, z toho 20
% DPH podla § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. predstavovali trovy odvolacieho konania 87,52 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



