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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu: F. X. X,, a.s., W. XX, 8XX XX
Bratislava, G.: XX XXX XXX, proti zalovanym: 1. G. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom [. XXX/XX, XXX XX
Q. nad S., 2. X. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXX/XX, XXX XX Q. nad S. o zaplatenie 4104,04 eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Toplou &. k. 13C/282/2014-36,
zo dia 28.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby a v prevysujucej Casti.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud 1. indtancie konanie o povinnosti Zalovanych zaplatit sumu 2,98,- eur zastavil, zaviazal
Zalovanych v 1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdelene zaplatit' Zalobcovu sumu 3 670,12 ,- eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne diznej sumy od 02.01.2014 do zaplatenia a trovy konania
v sume 172,02 ,- eur a to v3etko v mesacénych splatkach po 50,- eur , ktoré splatky su splatne vzdy
do 30tého diia v mesiaci na adrese Zalobcu, pod nasledkami straty vyhody splatok po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej asti zalobu zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi G&astnikmi konania ide o spotrebitelsky vztah. Zalovanym
v 1. av 2. rade bol poskytnuty uver, ktory nebol riadne a v&as splacany. Na z&klade toho vyuZil Zalobca
svoje pravo na odstupenie od uverovej zmluvy. Vzhladom na tento jednostranny pravny ukon, po zruSeni
zmluvy, si maju u€astnici vratit navzdjom poskytnuté plnenia. Poskytnuty bol tver vo vySke 3 800,- eur,
uhradenych bolo zo strany Zalovanych v 1. a v 2. rade 129,88,- eur, preto rozdiel 3 670,12 ,- eur
zaviazal sud 1.inStancie zaplatit’ Zalovanych v 1. a v 2. rade. V prevySujucej €asti, to znamena sumy,
ktora prevySovala Zalovanu ¢&iastku (287,84,- eur), zalobu zamietol ako nedévodnu, iSlo o urok z Gveru.
Urok z omeskania bol priznany v sulade s pravnym predpisom. Pre socidlne pomery G&astnikov na
strane Zalovanych v 1. a v 2. rade sud 1.inStancie vyuzil institut § 160 ods.3 Obgianskeho zdkonnika a
povolil splacat dlh v 50,- eurovych mesaénych splatkach.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods.2 O.s.p. Vychadzal zo
zasady Uspechu.

4. Proti tomuto rozsudku v Casti, ktorej bola Zaloba zamietnuta podal odvolanie Zalobca. Poukézal na
ddévody, ktoré ho viedli k podaniu odvolania predovietkym v tom, Ze je potrebné tento vztah jednoznacne
posudzovat podla Obchodného zakonnika a tak priznat Zalobcovi naroky vratane urokov z uveru az do
momentu odstupenia od zmluvy, to znamena, Ze je potrebné vychadzat z pravnej Upravy Obchodného



zakonnika. Obchodny zakonnik je k Obc&ianskemu zakonniku vo vztahu k Uverovému vztahu lex
specialis a preto je potrebné vychadzat z ustanoveni § 502 Obchodného zakonnika, preto navrhol aby
bolo rozhodnutie sudu 1.inStancie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci zruSené a vratene
na nové konanie.

5. Zalovany v 1. a v 2. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud ( dalej ako odvolaci sud) prejednal rozhodnutie ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 378 a nasledujucich zakona €. 160/2015 Z.z.
( dalej len C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu uvedené v odvolani nie su dévodné.

7. Sud 1.instancie déslednym spésobom zistil skuto¢nosti rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej
aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania.

8. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

9. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podfla § 48 ods. 2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

11. Ustanovenie § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika preto treba vykladat tak, Zze v pripade dualistickej
pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné
pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti ob¢&ianskopravnej Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dbésledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Upravy institutov sukromného prava, no na
druhej strane nebrani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika a ktoré
brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto zakonu.

12. Z obsahu spisu je zrejme, Ze Zalobca a Zalovany v 1. a v 2. rade uzavreli 21.09.2012 zmluvu o
medziuvere €. XXXXXXXXXX a zmluvu v stavebnom dvere &. XXXXXXXXXXX. V zmysle tejto zmluvy
poskytol Zalobca dIZznikovi medziuver vo vySke 3 800,- eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy v zmluve
o stavebnom sporeni a su€asne dodrzania v8etkych zmluvnych podmienok mal zmenit na stavebny
Gver vo vyske 2 836,29,- eur. Zalobca si svoj zavazok riadne splnil, Zalovany v 1. a v 2. rade dohodnuty
medziuver riadne nesplacali. Nasledne Zalobca listom z 12.12 2013 odstupil od zmluvy a Ziadal okamZité
vratenie celého uveru.

13. O dualistickej uprave zavazkového prava na Slovensku, vyslovili svoj nazor odvolacie sudy vo
viacerych rozhodnutiach, ktoré sa tykaju obdobnych pravnych vztahov. Aplikaéna prax je v su€asnej
dobe zjednotena tak, ze zavazkové vztahy, ktoré upravuju spotrebitelsky vztah medzi dodavatelom
sluzby a spotrebitelom, je potrebné upravit v pripade netotoZnej pravnej uUpravy v prospech
nepodnikatela, teda spotrebitela. Tieto zavery vyplyvaju z viacerych rozhodnuti Krajského sudu v
PreSove ( 6C0/81/2012, 2Co/13/2014). Rovnako dospel k takémuto zaveru Ustavny sid SR v svojom
rozhodnuti |. US 402 2005/13. Tieto zavery nepochybne podg&iarkuju spravnost postupu stdu 1.intancie,
ktory vychadzal prave z takto ustalenej judikatiry a vychadzal z Obgianskeho z&konnika, ktory je
pravnym predpisom pre prave institut spotrebitelskych vztahov (§ 54 ods. 1 O.z. a to v désledku
transpozicie &l. 8 smernice EHS 93/13 ). Z tychto dévodov zaver o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti,



ktoré sa tykali urokov z Gveru po odstupeni od zmluvy je zo strany sudu 1.stupfia jednoznacne spravny
a bol pouzity spravny pravny predpis. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentom odvolacim, ktory v
odvolani opakovane namieta Zzalobca o pouziti Obchodného zakonnika a to aj vo vztahu k désledkom
odstupenia od zmluvy, ktoré su rozdielne oproti Ob&ianskemu zakonniku.

14. Preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 387 C.s.p. potvrdil rozhodnutie sudu 1.inStancie ako
vecne spravne.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



