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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Franti$ka Sevéoviéa, v trestnej veci proti obZalovanému L. T., pre
pokracujuci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods.2 pism. b), c) Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 20. jula 2016
v KosSiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
22.12.2015, sp. zn. 5T/257/2011 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam ieta odvolanie obzalovaného L. T..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dha 22.12.2015, sp. zn. 5T/257/2011 s poukazom na
pravoplatne uznanu vinu rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 257/2011 zo dha
3.3.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn. 4 To/55/2015 zo dna 14.10.2015 pre
preciny poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre skutok, ze

v presne nezistenom &ase odo dna 14.3.2008 do 15.3.2008 v Y. na ul. Z. &. XX po predchadzajucej
vzajomnej dohode s odsudenym U. U. sa vldmali do chalupy Ing. L. U. tak, Ze kym U. U. daval pozor,
L. T. rozbil sklenenu vyplh okna kupelne, cez ktoré vosiel do priestorov chalupy, nasledne vylomil dalSie
dvoje dveri a odcudzili LCD TV Sony, HiFi veZzu Sony, 10 ks CD nosi€ov, vzduchovu pusku zn. Slavia,
elektricky konvektor zn. Delos, botasky Adidas, 2 sady nerezovych priborov, spaci vak a ru¢né svietidlo,
¢im poskodenému Ing. L. U. sposobili 8kodu odcudzenim veci 36.233,- Sk (1.202,72 €) a poSkodenim
zariadenia 1.485,- Sk (49,29 €),

ulozZil obZalovanému L. T. podla § 194 ods. 2 Tr. zak., za pouZzitia § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h)
Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odratia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. su€asne zruSil vyrok o treste vyplyvajuci z rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4T 91/2007 zo dia 20.9.2011, ktorym mu bol uloZzeny podla § 212 ods. 1 Tr. zak. uhrnny
trest odniatia slobody v trvani 6 mesiacov a 15 dni so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZzenia, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného Ing. L. U., nar. XX. X XXXX, bytom B. - S., E.. B. XX s ndrokom
na nahradu Skody odkazal na ob¢&ianske sudne konanie.



Sucasne, podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obZalovaného spod obZaloby pre skutok, ktorého sa
dopustil tym, Ze

odo dfia 14.3.2008 do 17. marca 2008 v &ase okolo 21.00 hod. v obci Z. & XXX po predchadzajice;
vzajomnej dohode s U. U. sa vlamali do rodinného domu A. U. tak, Ze U. U. dykou rozbil sklenenu vyplr
okna kupelne, vosiel do priestorov domu, kde na verande otvoril okno, cez ktoré voslidnu L. T. aF. U.,
pricom z domu nasledne odcudzili 1 ks prijima¢ na satelit, flexibrasku, vitacku s nabijacim zdrojom, 2
pary botasiek, cestovnu tadku, 2 sprchovacie gély, 6 vohaviek v hodnote spolu 10.270,- Sk (340,90 €),
poskodenim zariadenia spdsobili aj dalSiu Skodu vo vyske 475,- Sk (15,77 €),

kvalifikovany ako pokracujuci precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b),
c) Tr. zak. a precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., vSetko v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak.,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenu A. U., nar. XX. X.XXXX, bytom Z. C.. XXX s narokom na nahradu
Skody odkazal na oblianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany i obhajkyfia v jeho mene. V pisomnych dévodoch
Specifikovali, Ze odvolanie je podané do vyroku o treste z dovodu, Ze suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 12 mesiacov nepodmienecéne sa im javi byt prisny a navrhli, aby odvolaci sud v zmysle § 39 ods.1
Tr. zak. mu uloZil novy miernejsi trest.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odbvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi rozsudkom zo dfia 3.3.2015,
sp. zn. 5T/257/2011 uznal obzalovaného L. T. za vinného v bode 1/,2/ z precinu poruSovania domovej
slobody, v bode 1/ podla § 194 ods.1, ods.2 pism. c) Tr. zak., v bode 2/ podla § 194 ods.1, ods.2 pism.
b) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a z predinu kradeze podla § 212 ods.1, ods.2 pism.
a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ od presne nezisteného dfia v mesiaci marec 2008 do 14.3.2008 sa bez suhlasu majitelky domu A. U.
zdrziaval s odsudenym U. U., neskér aj s odstdenou F.D. U. v rodinnom dome &. XXX v Z. a to potom,
¢o do rodinného domu, na ktorom boli uzamknuté vchodové dvere, vchadzali a vychadzali cez okno
veduce do chodby domu, ktoré uz predtym otvoril ods. U. U., nachadzajuce sa na lavej strane domu
od vchodovych dveri, a z domu obzZalovany L. T. s odsudenym U. U. odcudzili uhlovu brasku, vitacku
a satelitny prijimag, spolu v hodnote 3.075,- Sk (102,07 €), €im spdsobili Skodu A. U., nar. 13.5.1955,
bytom Z.J. XXX,

2/ v presne nezistenom &ase odo diia 14.3.2008 do 15.3.2008 v Y. na ul. Z. C.. XX po predchadzajice;
vzajomnej dohode s odsudenym U. U. sa vlamali do chalupy Ing. L. U. tak, Ze kym U. U. daval pozor, L. T.
rozbil sklenenu vypli okna kipelne, cez ktoré vosiel do priestorov chalupy, nasledne vylomil dalSie dvoje
dveri a odcudzili LCD TV Sony, HiFi veZzu Sony, 10 ks CD nosi¢ov, vzduchovu pusku zn. Slavia, elektricky
konvektor zn. Delos, 1 par botasiek Adidas, 2 sady nerezovych priborov, spaci vak a ru¢né svietidlo, ¢im



poskodenému Ing. L. U., nar. XX.X.XXXX, bytom B.-S., ul. B. C.. XX spdsobili $kodu odcudzenim veci
36.233,- Sk (1.202,72 €) a poSkodenim zariadenia 1.485,- Sk (49,29 €).

Zato mu uloZil podla § 194 ods.2 Tr. zak., za pouzitia § 37 pism. h), § 38 ods.2, ods.4 Tr. zak., § 42 ods.1
Tr. zak., za pouzitia § 39 ods.1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. su€asne zruSil vyrok o treste vyplyvajuci z rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 4T 91/2007 zo diia 20.9.2011, ktory mu bol uloZeny podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. ako
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a 15 dni so zaradenim na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj v3etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenych A. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX a Ing. L. U., nar.
XXX XXXX, bytom B. - S., E.. B. XX s narokom na nahradu 8kody odkazal na obCianske sudne konanie.

Na zaklade podaného odvolania obzalovaného i okresného prokuratora odvolaci siud uznesenim
4To0/55/2015 zo dna 14.10.2015 rozhodol tak, Ze podfa § 321 ods.1 pism. c), d), ods.2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok ohladom skutku pod bodom 1/ pravne kvalifikovaného ako precin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods.1, ods.2 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

od presne nezisteného dia v mesiaci marec 2008 do 14.3.2008 sa bez suhlasu majitelky domu A. U.
zdrziaval s odstidenym U. U., neskoér aj s odstidenou F. U. v rodinnom dome &. XXX v Z. a to potom, &o do
rodinného domu, na ktorom boli uzamknuté vchodové dvere, vchadzali a vychadzali cez okno veduce do
chodby domu, ktoré uz predtym otvoril ods. U. U., nachadzajuce sa na lavej strane domu od vchodovych
dveri, azdomu obZalovany L. T. s odsudenym U. U. odcudzili uhlovi brasku, vitaCku a satelitny prijimac,
spolu v hodnote 3.075,- Sk (102,07 €), &im spdsobili Skodu A. U., nar. XX. X XXXX, bytom Z. XXX,

ako aj cely vyrok o treste odriatia slobody a spdsobe jeho vykonu, a tiez ast’ vyroku o ndhrade Skody,
ktorym bola poSkodena A. U. odkdzana na obc&ianske sudne konanie a podfa § 322 ods.1 Tr. por. vec
vratil okresnému sudu, aby ju v rozsahu zruSenia znovu prejednal a rozhodol. Inak zostal napadnuty
rozsudok nedotknuty.

Okresny sud na hlavhom pojednavani dfia 22.12.2015 po tom, ¢o procesné strany nemali Ziadne iné
navrhy na doplnenie dokazovania ddsledne aplikujuc pravny nazor odvolacieho sudu vyniesol vo veci
rozsudok.

Odvolaci sud z dévodu, Ze odvolanie bolo obmedzené, podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal iba
napadnuté vyroky odvolatelom ohfadom uloZzeného trestu odfatia slobody. V ramci dokazovania bolo
zistené, ze obzalovany L. T. bol od roku 1996 doposial 7-krat odsudeny sudmi Slovenskej republiky.
Z poslednych odsudeni sa jedna o odsudenie Okresnym sudom Banské Bystrica zo dnia 27.5.2005,
sp. zn. 1T/90/2004, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, ktorymi bol uznany
vinnym z trestného €inu vydierania podfa § 235 ods.1 Tr. z&k. a bol mu uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 2 rokov, z ktorého vykonu bol podmiene¢ne prepusteny 6.2.2006 na skusobnu
dobu 3 rokov, priCom bol nariadeny zvySok vykonu trestu, ktory vykonal 21.11.2011. Rozsudkom
Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T 44/2011 bol 18.4.2011 uznany za vinného z precinov kradeze a
iné, pricom bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 4T/91/2007 bol dfia 20.9.2011 uznany za vinného z precinu kradezZe a iné a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a 15 dni, ktory trest vykonal 21.11.2011.

Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu pri ur€eni druhu a vymery trestu u obZalovaného.
Trest, ktory bol obZalovanému uloZeny okresnym sudom zodpoveda hfadiskam uvedenych v § 34 a
nasl. Tr. zak. Osoba obZalovaného v napadnutom rozsudku je hodnotena plne, v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania, pri€¢om okresny sud pri vymere trestu prihliadol aj na existenciu pritazujucej
okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak. a pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak.
Obzalovany spachal predmetné skutky v roku 2008 a vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4T 91/2007 spravne postupoval okresny sud, ked obzalovanému uloZil suhrnny trest



odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov podla § 194 ods.2 Tr. z&k., za pouZitia § 36 pism. j) Tr. zak., § 37
pism. h) Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. z&k., § 42 ods.1 Tr. zak. a § 41 ods.1 Tr. zak. Zaroven podla § 42 ods.2
Tr. zak. zrusil vyrok o treste vyplyvajuci z rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 4T/91/2007
zo dna 20.9.2011, ktorym mu bol ulozeny podla § 212 ods.1 Tr. zak. uhrnny trest odfiatia slobody v trvani
6 mesiacov a 15 dni, ako i vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Zakonné je i zaradenie obZalovaného podfa § 48 ods.2
pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Existenciu
zdravotnych problémov, ktoru prezentoval obzalovany lekarskymi potvrdeniami, ani skuto&nost, Ze sa
stard o L. T. nevyhodnotil odvolaci sud ako okolnost pre mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 Tr. zak.
z doévodu, Ze onemocnenie obZalovaného nie je mimoriadne zavazné a o maloletd sa stara so svojou
manzelkou, i ked nie je prirodzenou matkou maloletej L., naviac ked z ulozeného suhrnného trestu uz
odpykal trest vo vyske 6 mesiacov a 15 dni, ktory mu bol povodne ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4T/91/2007.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi odvolania
obzalovaného, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu,
preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



