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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:
35 831 154, zastuipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
proti Zalovanému J. S., nar. XX.X.XXXX, bytom J. R. XXXX/X, XXX XX R., zastupenému JUDr. Peter
Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie
814,50 eura s prisluSenstvom, v tomto pripade o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Zalobcovi vracia sudny poplatok v sume 17,30 eura na bankovy Géet &.: SKO9 1100 0000 0026
2582 0024, VS: 6326391 prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatela systému, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, v lehote do 30 dni od doru&enia odpisu
pravoplatného uznesenia prevadzkovatelovi systému

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanému domahal zaplatenia 814,50 eura s prisluSenstvom.
2. Zalobca diia 20.8.2021 uhradil sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 24 eur.
3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 6Csp/58/2021-56 zo dfa 9.11.2021.

4. Zalovany podal proti platobnému rozkazu v zakonnom stanovenej lehote odpor s vecnym
odbévodnenim. Uznesenim €. k. 6Csp/58/2021-72 zo dha 13.12.2021 sud zruSil predmetny platobny
rozkaz.

5. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 2.6.2022 Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat
a Ziadal konanie zastavit. Proti Zalovanému si nahradu trov pravneho zastipenia neuplatnil. V zmysle
§ 11 ods. 3, ods. 4 zékona €. 71/1992 Zb. poziadal Zalobca sud, aby priznal Zzalobcovi vratenie Casti
krateného zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby.
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6. Zalovany podanim zo diia 20.6.2022 podal vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze sthlasi s Giastodnym
spatvzatim v &asti vykonanych uhrad. Na z&klade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby sud
konanie v €asti vykonanych Uhrad zastavil, vo zvySnej Casti zamietol Zalobny navrh ako nedévodny a
priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo vySSie uvedenej pravne;j
Veci.



7. Podla § 144 CSP, Zzalobca méZze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Nakolko Zalobca vyuzil svoje procesné pravo disponovat' s podanou Zalobou tak, Ze podanu zalobu
vzal spat v celom rozsahu a vzhfadom na to, Ze Zalovany neuviedol z akych vaznych dévodov suhlasi
len s Ciastoénym spatvzatim Zaloby, ako aj na skuto€nost, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami sud konanie vo vyroku I. tohto uznesenia zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Ak dbjde k zastaveniu
sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania. Kedze v danom pripade zalobca vzal zalobu
spat bez uvedenia osobitného dévodu, sud konstatuje, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca.
Zalovany vzhladom na uvedené méa narok na plnd nahradu trov konania od Zalobcu, tieto si uplatnil pri
prvom procesnom ukone, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

13. Podla § 11 ods. 3, veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

14. Podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.
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15. Sud podla § 11 ods. 3, veta prva, ods. 4, ods. 6 pism. b) Zdkona o sudnych poplatkoch, rozhodol vo
vyroku lll. tohto uznesenia o vrateni sudneho poplatku vo vyske 17,30 eura po krateni o sumu 6,70
eura (zaplateny v sume 24 eur), pretoze doslo k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim. Sud
zasle po pravoplatnosti odpis tohto uznesenia prevadzkovatelovi systému, ktory sudny poplatok vrati
najneskér do 30 dni odo dfia dorudenia odpisu pravoplatného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
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c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



