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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v pravnej veci zalobcu FARMAKOL s.r.0., so
sidlom Ku Ihrisku 4, 080 06 L'ubotice, ICO: 31 677 860, zasttipeného advokatom JUDr. Petrom Curillom,
so sidlom Hlavna 11, 080 01 Pre$ov, proti zalovanému NUUK, s.r.o., so sidlom Capajevova 23, 080 01
PreSov, ICO: 36 492 906, zastipenému advokatkou JUDr. Lydiou Farbakyovou, so sidlom Florianova
12, 080 01 PreSov, v konani o navrhu Zalobcu na zaplatenie sumy prevysujucej 1.059,87 eura s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 2.6.2011 do zaplatenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.625,96 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % rocne od 2.6.2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. O navrhu Zalobcu sudu doru¢enom 13.4.2011, ktorym sa domahal toho, aby sud uloZzil Zalovanému
zaplatit mu sumu 5.686,20 eura s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 3.2.2011 do zaplatenia a aby
mu taktieZz ulozil zaplatit mu nahradu trov s konanim mu vzniknutych rozhodol sud rozsudkom, &.k.
16C/150/2011-100, zo dna 17.4.2012 tak, ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.059,87 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 2.6.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevysujucej Casti zalobny navrh zamietol. Pri rozhodovani sud vychadzal z dékazov,
ktoré vo veci vykonal - vypisu z LV & XXXX, k. 0. PreSov, pisomnosti Spravy katastra PreSov, zmluvy
0 najme &. XXX/XXXX a dodatkami k zmluve, vyzvy Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana
Predov Zalovanému, spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, vyzvy Zalobcu
Zalovanému, ohliadky na mieste samom, schémy pédorysu nebytovych priestorov, prehlasenia K. M.,
ako aj ostatnych pisomnosti zo spisu, pri¢om z dékazov zistil tento skutkovy stav: Na liste vlastnictva €.
XXXX, k.U. PreSov, je ako vlastnik nehnutelnosti, pozemkov parc. & C-KN &. XXXX/XX o vymere 639
m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavby lekarne s.€. XXXXX na pozemku s tymto parcelnym ¢&islom
postavenej, zapisany Zalobca. Titulom nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti je kipna zmluva, vklad
ktorej pod €. V XXXX/XXXX bol povoleny dnia 3.11.2010, pri€om Zalobca predmetni nehnutelnost
nadobudol od predavajuceho Slovenskej republiky - Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana
v Predove. Z ¢lanku 1 tejto kdpnej zmluvy vyplyva, Ze stavba s.&. XXXXX, postavena na parcele €.
XXXX/XX, bola vytvorena realnym rozdelenim stavby s.€. XXXXX oznadenej ako pracovia postavenej
na parcele ¢. XXXX/X na dve samostatné stavby. Medzi predavajucim z kipnej zmluvy uzavretej so
Zalobcom, Slovenskou republikou - Fakulthou nemocnicou s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, ako
prenajimatefom, a Zalovanym, ako najomcom, bola pod €. XXX/XXXX uzavreta dfia 31.1.2005 zmluva
0 najme nebytovych priestorov v budove s. €. XXXXX postavenej na parcele &. XXXX/X. Predmetom
najomnej zmluvy boli aj priestory budovy s.€. XXXX, na parcele ¢. XXXX/X, v k.4. PreSov. Zo zmluvy
vyplyva, Ze ide o priestory pra€ovne a Sijarne v areali na ulici Hollého a priestory pra¢ovne a Sijarne



na ulici SladkoviCovej v PreSove. Najomca ma podfa zmluvy prenajaté priestory vyuzivat na ucely
prevadzkovania €innosti pracovne a Sijarne. Celkova vymera nebytovych priestorov bola vo vyske
853,62 m2. Najomné bolo stanovené na 1.200,- Sk za 1 m2 ro¢ne. Dodatkami k tejto zmluve podpisanymi
1.12.2005 a 31.12.2005 bolo dohodnuté, Ze predmetom najmu budu len nebytové priestory v budove
s.6. XXXXX na parcele €. XXXX/X vo vymere 590,70 m2, ktoré budu zalovanym uzZivané na ucely
prevadzkovania Cinnosti praCovne a Sijarne a na ucely poskytovania zdravotnej starostlivosti. Najomna
zmluva bola uzatvorena na dobu uréitd do 31.1.2010. Po ukon€eni ¢asu dohodnutého najmu Fakultna
nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana PreSov Zzalovaného vyzvala na vratenie prenajatych nebytovych
priestorov. Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana PreSov zo dfa 31.1.2012 vyplyva,
Ze Zalovany Fakultnej nemocnici s poliklinikou J. A. Reimana PreSov nebytové priestory po skon&eni
najomného vztahu nevypratal a neodovzdal napriek opakovanym vyzvam a ich odovzdanie novému
vlastnikovi, spolo€nosti Farmakol s.r.o. Lubotice, sa neuskuto&nilo prostrednictvom Fakultnej nemocnice
s poliklinikou PreSov. Kfuc¢e od prenajatych nebytovych priestorov mal len Zalovany, Fakultna nemocnica
s poliklinikou PreSov kfu¢mi nedisponovala. K vyprataniu nebytovych priestorov Zalovaného vyzvala aj
spolo¢nost Vagaz s.r.o. TrebiSov listom zo dia 6.12.2010, s ktorou Zzalobca po tom ako sa stal vlastnikom
nehnutelnosti, v ktorej sa nebytové priestory nachadzali, uzavrel dfia 30.11.2010 zmluvu o najme.
Spolo¢nost Vagaz s.r.o. od tejto zmluvy odstupila z dévodu, Ze priestory neboli jej odovzdané, vypratané
a schopné uzivania na dohodnuty ucel najmu. Konatefl tejto spolo¢nosti K. M. v pisomnosti z 12.3.2012
Cestne prehlasil, Ze sa diha 20.12.2011 osobne zu&astnil pokusu o vypratanie nehnutelnosti parc. €. T.-D.
XXXX/XX a na nej stojacej lekarne s.€. XXXXX na LV €. XXXX, k.u. PreSov, priestory boli spristupnené v
prednej, obchodnej Casti lekarne, zadna €ast tvorena priru¢nym skladom a priestormi byvalej pracovne
boli uzamknuté, neboli spristupnené s tym, Ze si tam uskladnené lieky a Zivotu nebezpecné latky. Pri
ohliadke na mieste samom bolo zistené, Ze okrem Casti priestorov, ktoré boli renovované, podlahova
plocha ktorych bola vo vymere 110,11 m2, ktoru vymeru Zalobca nespochybnil, zostavajice priestory
boli zjavne dlhodobo v neuzZivanom, dezolathom stave, nie zodpovedajucom ucelu, pre ktory bola
zmluva o najme uzavreta medzi zalovanym a predchodcom Zalobcu - Slovenskou republikou, Fakultnou
nemocnicou s poliklinikou J. A. Reimana PreSov. Renovované priestory boli aj stavebne prieCkou od
ostatnych priestorov oddelené. Do celého objektu vedie niekolko vstupov. Priestory, ktoré boli pre ucely
lekarne renovované so zvy$nymi priestormi funkéne prepojené neboli. Zalovany pred stidom potvrdil, Ze
najomné prenajimatelovi uhradzal vo vy8ke ako bolo zmluvou dohodnuté, t.j. za 1 m2 sumu, ktora bola
v zmluve uvedena ako 1.200,- Sk (39,83 eura) za m2 a to za vymeru 590,70 m2 s odévodnenim, Ze
pbvodne bolo jeho zaujmom v priestoroch, ktoré nevyuzival, zriadit ambulancie, k tomu v8ak nedoslo.
Co sa tyka &asu kedy priestory vypratal uviedol, Ze mohlo k tomu déjst tak ako je tvrdené v Zalobe
(22.2.2011), dévodom bolo to, Ze v priestoroch bol uskladneny material vyZadujuci osobitni manipulaciu,
lieky, €o si vyZiadalo dlh$i €as suvisiaci s vypratanim. Sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze
predpoklady bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného boli spinené. Uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty najomny vztah, predmetom ktorého boli nebytové priestory podfa zmluvy uzavretej s
Fakultnou nemocnicou s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, t.j. po 31.1.2010, uzival zalovany predmetné
priestory bez pravneho dévodu. Tento stav uZivania, ako z dokazovania vyplynulo, trval aj ku diu ked
sa zalobca stal vlastnikom nehnutelnosti, v ktorych sa nebytové priestory, ktoré boli predmetom najmu
nachadzali, t.j. k 3.11.2010. Pokial uzivaci stav trval do konca obdobia, ¢o Zalovany nerozporoval,
za ktoré Zalobca Ziadal vydanie bezdovodného obohatenia, je zrejmé, Zze Zalovany uzival priestory
bez pravneho dbvodu pricom podstatnym nie je jeho tvrdenie o tom, Ze vypratavanie si vyzadovalo
urcity ¢asovy priestor z dévodu, Ze tieto priestory boli uzivané za u€elom prevadzkovania lekarne a
manipulécia s liekmi si vyZzadovala osobitny postup a as. Zalovanému totiz muselo byt dlhodobo vopred
jasné, Ze pokial predchadzajuci vlastnik neprediZil s nim trvanie najomného vztahu, je potrebné priestory
vypratat. Zalobca Ziadal vydat bezdévodné obohatenie za uzivanie nebytovych priestorov v rozsahu ako
vyplyvalo zo zmluvy o ngjme €. XXX/XXXX v zneni jej dodatku 31.12.2005, t. j. za celkovu vymeru 590,70
m2. Tento rozsah mal v8ak sud za rozsah presahujuci rozsah priestorov riadneho uzivania schopnych.
Uvedené sud nepochybne zistil ohliadkou priestorov na mieste samom a za relevantny rozsah vymery,
z ktorej bolo mozné realizovat vypocet bezddvodného obohatenia mal vymeru 110,11 m2. Ide o vymeru
zodpovedajucu rekonstruovanym priestorom v ktorych sa nachadzala lekaren, tento rozsah lekarne, tak
ako ho vypocital zalovany, Zalobca ani nerozporoval. Podfa sudu pre ucely bezdévodného obohatenia je
potrebné jednoznacdné zistenie, Ze urcita hodnota stane sa takym aktivom, majetkovou hodnotou, z ktore;j
je uzitok, €o znamena, Ze to o by malo hodnotu pre Zalobcu, malo by hodnotu aj pre Zalovaného. Zjavne
neuzivané, bez rekonstrukcie riadneho uzivania neschopné priestory nemohli ani v ¢ase existujuceho
najomného vztahu medzi Zalovanym a predchadzajidcim vlastnikom sluzit dalSiemu z ucelov, pre ktoré
boli prenajimané, t. j. Sijarne a praCovne. K nerekonstruovanym priestorom viedli osobitné vstupy a ak by



aj pravdivym bolo tvrdenie, Ze kld€mi od nich disponoval len Zalovany, nie je mozné vychadzat z toho,
Ze by sa tym obohacoval. Nie je pritom podstatné ani to, Ze Zalovany predchadzajucemu vlastnikovi
platil najomné za rozsah nebytovych priestorov ako bolo uvedené v zmluve o najme, pokial ho k tomu
viedol, ako sa pred sudom vyjadril, zamer tieto pre u€ely ambulancii rekon&truovat, resp. zamery iné.
Co sa tyka vysky bezdévodného obohatenia ako sumy, ktort je mozné kvantifikovat v mieste a ase
obvyklého ngjomného, sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze takymto obvyklym najomnym bola suma,
ktora vyplyvala zo zmluvy o najme, tj. za 1 m2 39,83 eura. Pri skutoéne a preukazatelne Zalovanym
uzivanej vymere 110,11 m2, vySka roéného najmu by bolo 4.385,68 eura, za jeden mesiac 365,47 eura,
t.j. za obdobie november 2010 (3. - 30. novembra) 328,93 eura, za december 2010 a januar 2011 po
365,47 eura, spolu suma bezdévodného obohatenia je vo vySke 1.059,87 eura a tuto sumu, nie vyssiu,
je Zalovany povinny Zalobcovi, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, zaplatit.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim, &.k. 18C0/69/2012-121, z 30.5.2013 zrusil
rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Z dévodov, pre ktoré bol rozsudok
sudu prvého stupfia zruSeny vyplyva nepreskimatelnost zaverov sudu prvého stupna. Zo zistenych
dbkazov nachadzajucich sa v spise vyplyva, Zze Zalovany zvySnu €ast priestorov, ktoré mali nazov
pracovna a Sijarne mal v umysle zmenit na ambulanciu, ¢o sa nepodarilo. Napriek tomu uhradzal bez
akychkolvek pripomienok, zmien a vyhrad v celom rozsahu pravnemu predchodcovi Zalobcu najomné.
Podla odvolacieho sudu z vypovede konatela Zalovaného vyplyva, Ze zvy3ny priestor uzival ako sklad
liekov a prave ako jeden z dévodov, pre€o nevypratal nebytovy priestor v €ase, ked najomna zmluva
skonéila, bola potreba odbornym spdsobom vypratat priestor prave skladového priestoru, &iZze pracovna,
Sijarne, postupne. Odvolaci sud uviedol, Ze v dalSom konani bude povinnostou sudu prvého stupna
doplnit dokazovanie, akym spdsobom bol uZivany nebytovy priestor mimo zriadenej lekarne. Taktiez
bude potrebné zaoberat sa tym, pre€o Zalovany neodovzdal &ast nebytového priestoru nad rozsah
lekarne Zalobcovi po skoneni najmu a po vyzve na vypratanie tychto priestorov. Pokial do komplexu
objektu boli viaceré vstupy, je potrebné zobrat do Uvahy aj tito okolnost.

3. Po doplneni dokazovania vysluchom svedkov (W. W., A.. O. D., K. BAA,, Z.. A. D, U.. K. M.),
projektovou dokumentaciou, listinami Statneho ustavu pre kontrolu liegiv, spravami Fakultnej nemocnice
s poliklinikou J. A. Reimana v PreSove tunajsi sud rozsudkom zo diia 4.12.2014, ¢.k. 16C/150/2011,
Zalobny navrh zamietol. V odévodneni tohto rozsudku uviedol, Ze na kvantifikacii rozsahu bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo na strane zalovaného sa ni¢ nezmenilo ani po rozsiahlom dokazovani, ktoré
sud vykonal, vychadzajuc z pokynu odvolacieho sudu. V3etci svedkovia, ktori boli v konani vypocuti,
a boli to osoby znalé miestnych pomerov v €ase rozhodnom pre posudenie naroku, zhodne uviedli,
Ze zalovany uzival len priestory lekarne, priCom priestormi lekarne bola nielen miestnost’ sluZiaca k
bezprostrednému vydaniu liekov, ale aj prilahlé priestory stavebne oddelené od ostatnych nebytovych
priestorov v celom objekte, medzi ktoré patrila kancelaria, chodba, hygienické priestory aj sklad lie€iv,
ktory mal rozmer len 3x4 m. Ziadny zo svedkov neuviedol, Ze by Zalovany uzival aj dalSie nebytové
priestory v objekte, ktoré v minulosti sluZili ako priestory praovne nemocnice. Niektori svedkovia uviedli,
Ze videli do tychto byvalych priestorov pra€ovne vchadzat zamestnancov nemocnice. Z vykonanych
dbkaznych prostriedkov - vysluchu svedkov, mal tak sud za preukazané a zistené, Ze zalovany reélne
uzival len priestory, ktoré boli uzivania schopné a k uzivaniu ktorym pre ucely lekarne vydal povolenie
aj Statny ustav pre kontrolu liegiv. Vypovede svedkov nepochybne potvrdili Gvahu, ku ktorej sud dospel
po tom, ako vykonal ohliadku na mieste samom. Vykonanim ohliadky na mieste samom aj technicky nie
zdatny jedinec nemohol dospiet k inému zaveru, aky uviedol sud v rozsudku zo 17.4.2012, t.j. Ze iSlo o
priestory, ktoré neboli schopné riadneho uzZivania. Dévod, pre ktory Zalovany uhradzal prenajimatelovi
najomné aj za tieto nebytové priestory bol preukazany nielen tvrdenim konatela Zalovaného, Ze nim
bola jeho uvaha o ich buducej rekon$trukcii pre u¢ely ambulancii, ale aj predlozenou spracovanou
projektovou dokumentaciou k tvrdenému ucelu. O tom, Ze projektova dokumentacia nebola len v
Stadiu uvodnych priprav svedci aj to, Ze sa k nej vyjadroval prisludny organ z hladiska protipoziarnych
predpisov. Co sa tyka skladu liekov, zo svedeckej vypovede vyplynulo, Ze sa jednalo o priestory malé,
3x4 m, ako sucast priestorov lekdrne. V tomto zmysle nebolo ani mozné uvazovat, Ze by priestory, ktoré
v minulosti pre nemocnicu sluzili ako praCovina, mohli sluzit ako priestory pre skladovanie lie€iv. Ako uz
bolo uvedené, redlny stav nebytového priestoru byvalej pracovne pre skladovanie liekov neprichadzal do
avahy. Co sa tyka spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, tato sprava zasadnu
relevanciu k posudeniu uzivania schopnosti priestorov nemala, nakolko nemocnica potvrdila, Zze uzivaci
stav nekontrolovala a ako uviedla, kfuémi ani nedisponovala. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze z



doplnenych dékaznych prostriedkov bol nepochybne potvrdeny zaver, ku ktorému dospel rozsudkom
20 17.4.2012, t.j. Ze preukazanym bol len ten rozsah bezdévodného obohatenia, vydanie ktorého sud
Zalovanému pdvodne uloZil, nie rozsah vacsi, preto Zalobu aj ¢o sa tyka zostavajuceho naroku zamietol.
Pokial Zalobca poukazal na mozné posudenie naroku zostavajucej Casti aj ako naroku na nahradu Skody,
k tomu je potrebné uviest, Ze v tomto zmysle Zalobca jednak neprodukoval Ziadne d6kazné prostriedky,
t.j. dékazné bremeno neuniesol. Jedinym dbkaznym prostriedkom mohla byt len vypoved svedka M.,
ktory uviedol, Ze spolo&nost VAGAZ, s.r.o. mala zdujem o prenajom nebytovych priestorov, ale len tych
konkrétnych, v ktorych bola lekarefi a nie ostatnych priestorov v objekte. Vyjadrenie tohto svedka tak
priamo odporovalo teoretickym Uvaham zalobcu o existencii predpokladov pre narok na nahradu Skody,
t. j. nim Ziadané plnenie, ale z iného pravneho dévodu.

4. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim, &.k. 1C0/56/2012-235, zo dna 7.12.2015
zrusil rozsudok prvostupriového sudu a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Odvolaci sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial ide o rozsah bezdévodného obohatenia, je tento
dany takym istym rozmerom ako plnil Zalovany v prospech pravneho predchodcu Zalobcu v nezmenenej
vySke aj potom, €o skoncila platnost najomnej zmluvy uzavretej na dobu ur€itd do 31.1.2010. Aj po
tomto obdobi Zalovany priestor uzival, nevypratal, neodovzdal pravnemu predchodcovi Zalobcu, napriek
jeho opakovanym vyzvam a Uhrady realizoval v nezmenenej vyske. Odvolaci sud preto nevidi dévod na
zmenu rozsahu bezdévodného obohatenia len z toho dévodu, Ze do$lo k zmene v osobe prenajimatefla.
Odvolaci sud povazuje za rozhodujucu tu okolnost, Zze vySku bezdévodného obohatenia akceptoval
Zalovany po skon&eni najomného vztahu v rozsahu najmu, ktory vyplyval z uzavretej najomnej zmluvy.
Naviac, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze klu&e od celého objektu mal k dispozicii len Zalovany.
Zamestnanci pévodného prenajimatela nemali pristup do tohto objektu a objekt nekontrolovali. Otazka
zameru Zalovaného, ako chcel vyuzit dalSi priestor, ktory si prenajimal od vlastnika objektu, je pre
posudenie naroku Zalobcu pravne irelevantna. Konatel Zalovaného sa v priebehu konania vyjadril, Ze
bez poskytnutia primeranej lehoty vzhladom na sklad lieCiv, ktory mal v objekte zriadeny a ktory podlieha
Specialnemu pravnemu rezimu, nebolo mozné odovzdat priestory k €asu ukon&enia ndgjomného vztahu.
PInenie Zalovaného, ktoré by malo byt rozdielne za 3 mesiace november, december v roku 2010 a januar
2011 v inej vySke ako plnenie od 1.2.2010 do zmeny vlastnickych vztahov v tomto objekte, povazuje
sud za nespravne pravne postdenie. Ulohou sudu prvého stupfia bude rozhodnudt vo veci s tym, Ze
sa do Uvahy zoberu vyjadrenia a stanoviska Zalovaného, jeho konatela s tym, Ze nie je potrebné na
vySku bezdbvodného obohatenia vykonavat dalSie dbkazy, kedZe tuto Zalovany akceptoval po skon&eni
najomného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu a plnil nad'alej v rozsahu dohodnutého najomného v
zmluve. Vzhladom na stanovisko odvolacieho sudu je potrebné vyhodnotit vykonané dékazy v prospech
Zalobcu a Zalobe vyhoviet.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom Zalovany opatovne predlozil posudok Statneho ustavu
pre kontrolu liegiv (SUKL) &. XXXXX/XXXX/XXXX zo diia 11.9.2006, ktory uz predloZil sudu vo svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vogi rozsudku zo dia 17.4.2012, &.k. 16C/150/2011-100. Zalovany na
tomto pojednavani dalej predlozil Zaznam SUKL &. D. zo dfia 11.3.2010 o vykone dohladu a in§pekcie
v lekarni REIMANUS na ul. Hollého 14, PreSov, z ktorého vyplyva, Ze lekareri nevyraba individualne
pripraveny liek (tzv. IPL). Zaroven predlozil aj vyhlasku MZ SR €. 198/2001 Z.z., ktorou sa ustanovuju
poziadavky na spravnu lekarensku prax.

6. Pri prdvnom posudeni veci sud vychadzal z tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho dbévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy



odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podfa § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, VySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7.V zmysle zaverov odvolacieho sudu tunajsi sud vo veci opatovne rozhodol.

8. VSeobecnymi predpokladmi vzniku zavazkového vztahu z bezdévodného obohatenia su: a) vznik
majetkového prospechu vyjadritelného v peniazoch na strane obohateného, b) majetkovy prospech na
strane obohateného, vzniknuty ma povahu obohatenia bezdévodného,

¢) vznik majetkovej ujmy na strane subjektu, na ukor ktorého obohateny majetkovy prospech ziskal.
VSeobecné predpoklady vzniku zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného boli splnené, nakolko uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty najomny vztah, predmetom
ktorého boli nebytové priestory podla zmluvy uzavretej s Fakultnou nemocnicou s poliklinikou J. A.
Reimana Pre3ov, t.j. po 31.1.2010 uzival Zalovany predmetné priestory bez pravneho dévodu. Tento
stav uzivania trval aj ku diu, ked sa Zalobca stal vlastnikom nehnutelnosti, v ktorych sa nachadzali
nebytoveé priestory, ktoré boli predmetom najmu, t.j. k 3.11.2010. UZivaci stav trval do konca obdobia, za
ktoré Zalobca Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia, z Eoho vyplynulo, Ze Zalovany uZival priestory
bez pravneho dévodu.

9. Vysku bezdévodného obohatenia, zaplatenie ktorej ulozil sud Zalovanému, kvantifikoval vychadzajuc
z obvyklého najomného v danom obdobi a na danom mieste. Obvyklym najomnym bola suma
vyplyvajuca zo zmluvy o najme, t.j. 39,83 eura za 1 m2.

10. Sud vo svojom skor§om rozsudku uz priznal Zalobcovi ndhradu bezdévodného obohatenia za vymeru
110,11 m2, t.j. za vymeru zodpovedajucu rekonstruovanym priestorom, v ktorych sa nachadzala lekarer.
Zalobca ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia za celkovu vymeru prenajatej plochy v zmysle
najomnej zmluvy a jej dodatkov s plochou 590,70 m2. Rozdiel predstavuje 480,59 m2.

11. Pri tejto vymere by vy8ka roného najmu bola v sume 19.141,90 eura (480,59 m2 x 39,83 €/m2) a
za jeden mesiac v sume 1.595,16 eura. Za november 2010 (4. - 30. november v zmysle Zaloby = 27
dni) vo vySke 1.435,64 eura, za december 2010 a januar 2011 po 1.595,16 eura. Suma bezdbévodného
obohatenia spolu tak predstavuje 4.625,96 eura a tuto sumu, nie vysSiu, sud ulozil zaplatit’ spolu s
urokom z omesSkania Zalobcovi vychadzajuc zo zaverov odvolacieho sudu vyjadrenym v rozsudku zo
dna 7.12.2015.

12. Zalovany navrhol doplnit znalecké dokazovanie opatovnym vysluchom konatela Zalovaného,
nakol'ko z jeho vypovede pred sudom prvej inStancie nevyplyva zaver k akému dospel odvolaci sud vo
svojom ostanom rozhodnuti, ako aj svedkov: W. W., A.. O. D., K. B., Z.. AA. D. a to ku skutognostiam
tykajucim sa pravdivosti ich vypovede pred sudom vo veci uzZivania priestorov nad vymeru 110 m2 a
takisto Ziadal doplnit dokazovanie o vysluch U.. W. S. ku skuto&nostiam v suvislosti s uzivanim priestorov.

13. Sud zamietol navrh na vykonanie tychto dékazov, nakolko navrhnuti svedkovia uz boli vypoc&uti
na pojednavani dfia 11.3.2014, dna 8.4.2014 a dha 16.1.2014 a vzhfadom na €asovy odstup je len



minimalny predpoklad, Ze by vo veci uviedli nové skutoénosti, ktoré by mohli mat vplyv na vydanie iného
rozhodnutie vo veci. Co sa tyka nového svedka, U.. W. S., plati to isté a navy$e Zalovanému ni& nebranilo,
aby tohto svedka navrhol vypoCut’ uz skér, zvlast v pripade, ak by mohol uviest nové rozhodujuce
skutoCnosti. Takisto sud zamietol navrh na opatovny vysluch konatefa Zalovaného, ktory mal dostatocny
priestor na vyjadrenie sa k veci. Na zaver sud dodava, Ze hodnotenie vypovede a vyvodzovanie zaverov
Z nej je ulohou sudu a nie strany sporu.

14. Sud dalej zamietol navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania o vysluch Statutarnych zastupcov
fakultnej nemocnice, ktori boli v inkriminovanom &ase vo vedeni nemocnice, nakolko takyto vysluch
nepovazoval na potrebny, kedZe nemocnica vo veci podala pisomné vyjadrenie.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1 C.s.p. a
UspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



