Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10Csp/20/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5722201369

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5722201369.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava-Staré Mesto, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava - mestska ¢ast Raca, proti zalovanému: O. M., G.. XX XX XXXX, K. B. XXXX/XX, XXX XX
M., v konani o zaplatenie 1.942,57 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 30.03.2022 sa pdvodny Zalobca domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 1.942, 57 € s prisluSenstvom na zaklade Zmluvy o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej
karty Z., Q..A.., na zaklade ktorej sa pdvodny Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku
ktorej viedol ucet &. XXXXXXX, uzatvorenej medzi pédvodnym Zalobcom a Zalovanym dria 20.10.2004.
Uznesenim zo dha 19.05.2022 &.k. 10Csp/20/2022 - 73, pravoplatnym dria 07.07.2022, sud pripustil
zmenu subjektu na strane Zalobcu z Z., Q..A.., T.. XX XXX XXX, A. A. M. G. X, XXX XX K., na su¢asného
Zalobcu.

2. Po doru€eni zaloby na vyjadrenie Zalovanému a po vyzve sudu na vysvetlenie a doplnenie
podstatnych skuto&nosti adresovanej povodnému zalobcovi zobral pévodny Zalobca dria 19.05.2022
svoju zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu a navrhol konanie zastavit, priCom zaroven
poziadal o vratenie sudneho poplatku. Spatvzatie Zaloby bolo podané menom pdvodného Zalobcu ako
aj su€asného Zalobcu. Z uvedenej skuto¢nosti sud vyvodzuje, Ze aj su€asny zalobca so spatvzatim
Zaloby suhlasi.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej C. s. p.) Zalobca méze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia a v sulade s dispoziénym ukonom pévodného
Zalobcu, s ktorym ukonom prejavil suhlas aj su¢asny Zalobca, konanie zastavil.

6. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Zavinenie na zastaveni konania v zmysle vy&Sie citovaného zakonného ustanovenia sa posudzuje
z &isto procesného hladiska. Zalobca vzal svoju Zalobu spat bez uvedenia dévodu a nakolko nebolo
v konani doposial preukdzané, Zze by Zalovany svojim spravanim zavinil zastavenie konania, procesné
zavinenie na zastaveni konania je na strane Zalobcu.



8. Sud vS8ak nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi z toho dévodu, Ze ku
dniu vydania rozhodnutia Zalovanému trovy konania v zmysle ust. § 251 C.s.p. preukazatelne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



