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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatelky V. C., rod. U.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX I., proti manzelovi M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.
XXXX/XX, XXX XX 1., pravne zastipenému VIKTORIA HELLENBART, advokatska kancelaria, s. r. 0.,
so sidlom Razusa 146/23, 984 01 Lu€enec, v konani o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom - maloletej C. C., nar. XX. XX. XXXX a maloletej L. C., nar. XX. XX. XXXX, obe
deti bytom u matky, obe deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, na ¢as po rozvode, o odvolani manzela - otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 18P 22/2015-115 zo dna 08. 03. 2016 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zr u § u j e a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozviedol manzelstvo manzelov V. C., rod. U. a M. C.
uzavreté diia XX. XX. XXXX v Rimsko-katolickom kostole v I. s odévodnenim, Ze vztahy medzi manzelmi
su tohto ¢asu natolko rozvratené, Ze manzelstvo neplni Ucel, za ktorym bolo vytvorené. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze su splnené vSetky podmienky pre rozvod ich manZzelstva aplikujuc
ustanovenie §-u 23 Zakona o rodine.

2.S konanim o rozvod manzelstva je spojené i konanie o Uprave pomerov manzelov k ich maloletym
detom na €as po rozvode. Obe maloleté deti sud prvej inStancie svojim v poradi druhym vyrokom zveril
do vychovy a starostlivosti navrhovatelky - matky maloletych deti, ktora je opravnena ich zastupovat a
spravovat ich majetok.

3.0tcovi maloletych deti, ktorému deti neboli zverené do osobnej starostlivosti uloZil povinnost prispievat
na deti vyZivhym, a to na maloletd C. sumou 100 € mesacne a na maloletd L. sumou 50 € mesacne,
vSetko pocénuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam
matky.

4.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze medzi rodiémi doslo k
dohode, Ze po rozvode ich manzelstva budu maloleté deti v starostlivosti matky, ktora je opravnena a
povinna deti zastupovat’ a spravovat ich majetok a zaroven sa dohodli i na Uprave styku, podla ktorej je
otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden od piatku od 17,00 hod. do nedele
do 16,00 hod. s tym, Ze si ich v uréenom Case prevezme a odovzda ich pred bytom matky a matka je
povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit’ a deti odovzdat.

5.Pri ureni vysSky vyZivovacej povinnosti otca voli maloletym detom okresny sud po preskumani
osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov na strane oboch rodi€ov, ako aj opravnenych potrieb
maloletych deti ur€il vyZivné spolu vo vySke 150 € mesacne. Konstatoval, Ze pokial na strane otca doslo k



ZniZzeniu prijmu na zaklade toho, Ze odiSiel z prace v zahrani¢i na zaklade dohody so zamestnavatefom,
toto konanie otcovi nemozno klast za vinu, nakolko je zrejmé, Zze k ukongeniu pracovného pomeru v
zahraniéi pristupil z dévodu vyrieSenia osobnej situacie v suvislosti s rozvodom manzelstva, preto sa
nejedna len o lahkovazne, alebo umyselné konanie otca s cielom zbavit sa vyZivovacej povinnosti.
Napriek tomu v8ak konstatoval, Ze otec si musi byt vedomy svojej vyZivovacej povinnosti voc¢i detom a
tuto situdciu, ktord nastala len s odstupom kratkeho €asu, sud nemohol hodnotit’ v rozpore so zdujmami
maloletych deti. Zdéraznil, Ze u maloletych deti sa jedna o deti v 8kolskom veku a s poukazom na
odbvodnené potreby, ktoré boli pred sidom preukazané, je otec povinny spravat' sa tak, aby si v ¢o
najkratSom Case naSiel dostatoCny prijem na zabezpelenie potrieb maloletych deti v poZadovanom
rozsahu. Zohladrioval tieZz vekovy rozdiel deti, ako aj rozdielnost potrieb deti vo vztahu k Skolske;j
dochéadzke, kedy maloleta Karin je uz na druhom stupni zakladnej Skoly, maloleta Laura navstevuje prvy
stupen zékladnej Skoly. U maloletej Karin zaroveri uviedol zvy$ené vydavky v suvislosti so zdravotnym
stavom. Uviedol, Ze rodigia su vlastnikmi rodinného domu, maju vo vlastnictve dve autd a deti maju
pravo podielat sa na ich Zivotnej urovni, z toho dévodu navrh otca na urenie vyzivného na drovni
minimalneho vyzivného povazoval za neprimerany. Na druhej strane, pokial matka Ziadala priznat vyssie
vyzivné zohladnil su¢asnu situaciu na strane otca, ktorému nemozno upriet snahu najst si zamestnanie a
pravidelny prijem. Nemohol opomenut ani to, Ze v priebehu mesiaca kazdy druhy vikend su maloleté deti
u otca pocas celého vikendu, kedy im otec zabezpecuje potrebnu starostlivost. Na zaver poznamenal, Ze
pokial dbjde k zmene pomerov, &i uz na strane rodicov, alebo maloletych deti, bude mozné v buducnosti
upravit takto stanovenu vySku vyzivného na zaklade dohody medzi rodiémi, alebo rozhodnutim sudu.

6.0 trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 144 OSP.

7.Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie manzel - otec maloletych deti, a to vodi
vyroku, ktorym mu bola uloZena vyZivovacia povinnost vo vySke 100 € mesacne na maloletu C. a
vo vy8ke 50 € mesacne na maloletd XXX Sud podfa nazoru otca maloletych deti vyvodil pri uréeni
vySKy vyZivovacej povinnosti nespravne zavery pri posudeni jeho majetkovych a osobnych pomerov,
ako aj pomerov maloletych deti. Ma za to, Ze sud uprednostnil potreby maloletych deti bez zachovania
principu proporcionality, kedy mu pri jeho aktualnom mesa&nom prijme a vydavkoch, ktoré ho stale
zatazuju nezostane na Zivobytie a bezné potreby ani suma zodpovedajuca Zivotnému minimu. Naproti
tomu na vyzivu deti pri zohlfadneni rovnakého prispevku zo strany oboch rodi¢ov pripada suma 300
€ mesacne. Opatovne zdéraznil, Ze bol nuteny opustit’ lepSie platené zamestnanie v zahranici, kedze
sa dozvedel o nevere manzelky a o tom, Ze aj s detmi opustila spolo¢nu domacnost, ked rozvrat jeho
manzelstva mu spésobil nielen citovy otras v sukromnom Zivote, ale pripravil ho aj o Zivobytie, preto
sudom stanovena vy3ka vyzivného ho dostava do dalSej tiesnivej situacie, kedy nie je schopny plinit
sudom uréenu vyZivovaciu povinnost. Navrhol, aby odvolaci sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost vo i
maloletym detom.

8.Navrhovatelka - matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Zze tento
nemusel ihned ukon it pracovny pomer, ale na rieSenie osobnej situacie v suvislosti s rozvodom
by staCilo zobrat si dovolenku. NavySe po navrate domov z jeho strany nedoSlo k Ziadnemu
kons&truktivnemu konaniu, jeho konanie smerovalo len k vyhraZzkam. Spochybnila vySku prijmu otca
maloletych deti, ktory tvrdi, Ze v su€asnej dobe pracuje ako robotnik, a to 10 hodin tyZzdenne, pretoZe
spolo¢nost, kde pracuje patri jeho dobrému kamaratovi z detstva a predloZzena dohoda o pracovnej
¢innosti je podla nej len u&elova. Naopak otec maloletych deti t.€. dosahuje prijem okolo 900 € mesacne,
pric¢om ona je naopak na €iastonom invalidnom déchodku a aj napriek tomu manualne pracuje, aby
zabezpedila vyZivu a potreby maloletych deti. Tvrdenia otca maloletych deti vo vztahu k dévodom
rozvratu ich manzelstva su nepravdivé, nakolko k rozvratu manzelstva do$lo uz niekolko rokov pred
rozvodom. S maloletymi detmi sa v aprili tohto roku otec ani nestretol, pri€om im oznamil, Ze iSiel
pracovat do Francuzska, kde taktieZ nie je predpoklad, Ze by mohol pracovat len 2 hodiny denne. Z
uvedeného je preto zrejmé, Ze Ziadne vydavky otec na maloleté deti po€as styku s nimi nemal. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyZivovaciu povinnost otca voci maloletym detom
zvysi.

9.Driom 01. 07. 2016 nadobudol u&innost zakon &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
v texte ,CMP*), ktory v zmysle § 395 ods. 1 upravuje, Ze tento zakon plati aj na konania zacaté pred
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



10.Podfa § 2 ods. 1 CPM na konania podla toho zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej v texte len ,CSP), ak tenko zakon
neustanovuje inak.

11. Podfa § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

12. Podfa § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
ddkazné navrhy.

13. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie v zmysle § 65 a 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
vyroku o vyzivnom (vyrok v poradi treti ) podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a v tomto rozsahu
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP, a to
z nasledovnych dévodov:

15. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, pokial ide o uréenie vysky vyZivovacej
povinnosti otca vo¢i maloletym detom na jednej strane uznal, Ze pokial otec maloletych deti ukongil pracu
v zahrani¢i na zaklade dohody so zamestnavatefom, toto jeho konanie mu nemozno klast za vinu, kedzZe
k ukonceniu pracovného pomeru v zahraniéi pristupil z dévodu vyrieSenia osobnej situacie v suvislosti
s rozvodom manzelstva. Nepovazoval preto ukoncenie tohto pracovného pomeru za fahkovazne, alebo
umyselné konanie s cielom zbavit sa vyZivovacej povinnosti. Nasledne mal za preukazané, Ze od
februara roku 2016 pracuje otec maloletych deti ako pomocny stavebny robotnik na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti, ktord ma uzavretu na dobu urcitd do 31. 12. 2016, na zaklade &oho je jeho prijmom
hodinova mzda 2,50 € brutto na hodinu s pracovnym tyzdfiom 10 hodin tyZdenne. Z takto zisteného
prijmu ustalil sud prvej indtancie vyzivovaciu povinnost otca vo¢i dvom maloletym detom spolu vo vyske
150 € mesacne. Ak ale otec maloletych deti neukon&il posledny pracovny pomer v zahranici lahkovazne,
a teda nevzdal sa vyhodnejSieho zamestnanie bez vazneho dévodu a su€asne je dosial sidom prvej
inStancie zistené, Ze sulasny prijem otca maloletych deti predstavuje cca 100 € mesacne, potom
ur€ena vyZivovacia povinnost otca voci jeho detom v napadnutom rozhodnuti sudu prvej instancie nie
je primerana a nespifia kritéria ust. §-u 75 Zakona o rodine.

16. Odvolaci sud uznava, Ze sud prvej indtancie prihliadal i na celkové majetkové pomery oboch rodicov,
ak mal za preukazané, Ze su vlastnikmi rodinného domu a maju vo vlastnictve dve autd, avSak z obsahu
spisu nevyplyva, kto predmetnu nehnutelnost, &i auta uziva, akym spdsobom sa zmenila Zivotna uroven
kazdého z rodi¢ov po rozvode ich manzelstva a ani to, aké vydavky mesacne aspof v minimalne;j
miere na zakladné Zivobytie vynaklada otec maloletych deti. Nie je mozné povazovat postup sudu prve;j
inStancie za spravny, ak matka maloletych deti spochybnila prijem otca, a sud napriek tomu nepristupil k
dalSiemu dokazovaniu len s odévodnenim, Ze matka maloletych deti nevedela uviest' na svoje tvrdenia
Ziaden dbkaz. Z ust. §-u 35 CMP vyplyva, Ze sud je povinny zistit' skutoény stav veci a za tymto ucelom
je preto povinny vykonat’ aj iné dékazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného
stavu veci (§ 36 CMP). Vysku prijmu otca maloletych deti spochybriuje matka i v odvolani ked’ uvadza,
Ze tohto ¢asu pracuje otec maloletych deti v zahrani&i, ak sdm uviedol, Ze sa zdrZiava vo Francuzku,
preto bol odvolaci sud povinny prihliadat i na tieto tvrdenia, ak v odvolacom konani mozZno uvadzat nové
skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy v zmysle § 63 CMP.

17. Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie désledne zistil osobné zarobkové a majetkové pomery na strane
matky maloletych deti a zaroveri sa zaoberal i oddvodnenymi potrebami maloletych deti, nebol zo strany
sudu prvej indtancie dostato¢ne zisteny skutony stav veci pokial ide o osobné, majetkové a zarobkové
pomery otca maloletych deti s poukazom najmé na to, Ze otec maloletych deti bol schopny v Case
pred rozvodom dosahovat prijem vy3Si vzhladom na svoje pracovné zruénosti, vek a zdravotny stav.
Vzhladom na tieto skuto&nosti, povazuje odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie za pred&asné,
ak nie je zrejmé, aky skutoény prijem otec maloletych deti u posledného zamestnavatela dosahuje, ak
pracuje od februara 2016 a sud prvej inStancie vo veci rozhodol dfia 08.03.2016. Sud prvej inStancie
spravne v odévodneni svojho rozhodovania konstatoval, Ze otec si musi byt vedomy svojej vyzivovacej



povinnosti vo&i detom a tuto situaciu, ktora nastala len s odstupom kratkeho ¢asu, nemdéze sud hodnotit
v rozpore so zaujmami maloletych deti, napriek tomu sud prvej inStancie neméze rezignovat na zistenie
skuto&ného stavu veci a rozhodnut o vyske vyzivného len na zaklade predpokladu, Ze otec je povinny ,v
¢o najkratSom Case zabezpecit dostatony prijem na plnenie svojej vyZivovacej povinnosti voci detom®.

18. Sud prvej indtancie tak v désledku nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k uréeniu vysky
vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine a jeho
aplikacie, nevykonal aj iné dbékazy, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci v zmysle §
36 CMP a dokazovanie odvolacim sudom nie je u€elné doplnit, ked doplnenie dokazovania presahuje
moznosti odvolacieho sudu a zaroven by bolo vo vztahu k u¢astnikom konania nehospodarne.

19. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude po zru$eni a vrateni veci opatovne rozhodnut o vyZivovacej
povinnosti otca voCi maloletym detom na zaklade doplneného dokazovania ohlfadne osobnych,
zarobkovych, majetkovych a socialnych pomeroch rodi€ov maloletych deti ako i odévodnenych potrieb
maloletejX a maloletej XX.ked od rozhodnutia sudu prvej instancie uplynulo daldich 6 mesiacov. Zo
strany sudu prvej indtancie tak bude mozné zistit’ aky je skuto€ny prijem otca maloletych deti v obdobi
od 10. 02. 2016 do jeho rozhodnutia, pripadne &i jeho prijem nie je zabezpeleny aj z inych zdrojov.
Zaroven zisti aké su realne vydavky otca maloletych deti a v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine
urci vyzivné s prihliadnutim tak na potreby maloletych deti ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery rodicov.

20. Vyroky rozsudku, ktorym bolo manzelstvo u&astnikov konania rozvedené, ktorym boli maloleté deti
zvereneé do vychovy a starostlivosti matky, a ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi, vratane
rozhodnutia o nahrade trov konania, zostavaju podla § 367 ods. 2 CSP nedotknuté.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodiovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



