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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcu K. I. O.,
0..U..L.,0.0.M. C.. X, S., Y.: XX XXX XXX, pravne zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., Pajstunska ¢&. 5, Bratislava, ICO: 36613843, proti Zalovanému W. M., C.. XX.X.XXXX,
S. XXX XX 8. XXX, v konani o zaplatenie 1.052 eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 216,31 eur spolu s 8,75 % roénym Grokom z
omesSkania:

- zo sumy 60,67 eur od 18. 3. 2013 do zaplatenia,

- zo sumy 39,48 eur od 18. 4. 2013 do zaplatenia,

8,5 % ro¢nym urokom z omeskania:

- zo sumy 48,18 eur od 19. 5. 2013 do zaplatenia,

- zo sumy 67,98 eur od 19. 6. 2013 do zaplatenia,

a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa domahal vo&i Zzalovanému zaplatenia Zalovanej sumy 1.052 eur s prisluenstvom a trov
konania s odévodnenim, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., uzavrel so
Zalovanym podla § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach dfa 27.11.2012 Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb &. 9905358242, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzby satelitnej resp.
kablovej televizie MagioTV spolu s Magio prislusenstvom s podmienkou dodrZania lehoty viazanosti 24
mesiacov. Poskytovatel sluzby riadne aktivoval a dodal Zalovanému - klientovi aj prisluSenstvo, za ¢o
sa zalovany zaviazal uhraddzat dohodnutu cenu za poskytované sluzby.

2. Zalovany porusil zmluvu tym, Ze vystavené faktiry za poskytnuté sluzby neuhradil, v désledku
¢oho bol deaktivovany a nasledne doslo k odstupeniu od zmluvy, &im nedoslo k naplneniu podmienky
dodrzania lehoty viazanosti, na ktoru sa Zalovany zaviazal, kvéli ¢omu poskytovatel vyfakturoval
Zalovanému zmluvné pokuty a to fakturou €. 5752737530 splatnou dia 18.7.2013. Tato faktura znie na
sumu 835,69 €, ktora pozostava z:

- 299 € - zmluvna pokuta za nedodrzanie lehoty viazanosti,

- 165,97 € - zmluvna pokuta za nevratenie/poskodenie HAG,

- 200 € - zmluvna pokuta za nedodrzanie viazanosti pri LCD TV,

- 150 € - zmluvna pokuta za nevratenie prenajatého Magio Boxu,

- 10 € - zmluvna pokuta za nevratenie dialkového ovladaca k Magio Boxu,

- 10 € - zmluvna pokuta za nevratenie ostatného prislusenstva,



- 0,72 € - poplatok za odpis elektronickej faktury.

3. Pravny predchodca Zalobcu sluzby satelitnej resp. kablovej televizie Zalovanému riadne a v€as
poskytol a spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni
vystavil a dorudil Zalovanému faktury:

- €. 748791262 s datumom splatnosti do 17.3.2013, ktorej dlZna suma ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala 60,67 eur,

- €. 3749749533 s datumom splatnosti do 17.4.2013, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala 39,48 eur,

- €. 9750715141 s datumom splatnosti do 18.5.2013, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala 48,18 eur,

- €. 5751786142 s datumom splatnosti do 18.6.2013, ktorej dlzna suma ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala 67,98 eur.

4. TaktieZ si Zalobca uplatnil aj zakonny urok z ome8kania z jednotlivych diZznych sum a trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia a sudneho poplatku z navrhu.

5. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil. Dorugenie predvolania
mal sud vSak riadne preukazané, lehota na pripravu pojednavania bola zachovana, a preto sud
poukazujuc na § 178 a § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

6. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavani pridfzal Zaloby, ktorej Ziadal vyhoviet' v celom rozsahu aj
s poukazom na to, Ze Zalovany skuto€nosti uvedené v Zalobe Ziadnym spdsobom nerozporoval napriek
tomu, Ze mu boli vSetky pisomnosti preukazatelne dorucené.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb ¢&.
9905358242 zo dfia 27.11.2012, Zmluvou o kupe LCD TV zo dha 12.2.2013, Zmluvou o pripojeni
€. 9904007462 zo dna 13.1.2011, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. 9905358248 zo
dna 23.1.2013, vSetkymi vy33ie uvedenymi fakturami, v8eobecnym obchodnymi podmienkami pre
poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete, cennikom i s ostatnymi listinnymi dékazmi
ako aj vysluchom Zalobcu resp. jeho pravneho zastupcu a zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a zalovany uzavreli dria 13.1.2011
Zmluvu o pripojeni €. 9904007462, na zdklade ktorej bol Zalovanej zavedeny vysokorychlostny internet.
Nasledne dna 23.1.2013 uzatvoril Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o kupe LCD
TV a zaroven aj Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. 9905358248, na zaklade ktorych bol
Zalovanej odpredany LCD televizor Samsung LE32E420 za akciovu cenu 1 €. Dia 27.11.2012 uzatvoril
Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu novid Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. 9905358242,
na zaklade ktorej doslo u Zalovaného k premene dovtedy zriadeného vysokorychlostného internetu
na MagioTV a poskytnutiu celého hardvérového prisluSenstva a spristupneniu dojednanych datovych
sluZieb. V&etky tieto zmluvy boli uzatvorené na dobu viazanosti 24 mesiacov a boli v nich dojednané
viaceré zmluvné pokuty za nedodrZanie tejto viazanosti a inych povinnosti uvedenych v zmluvéach.

9. Zalovanému boli ceny za poskytované datové sluzby fakturované faktirami vyssie citovanymi v
Zalobnom navrhu za obdobie od 03/2013 do 06/2013 spolu s pravidelnymi poplatkami a sankciami za
oneskorené uhradzanie vo vySke celkovo 216,31 eur.

10. Kvéli skuto€nosti, Ze Zalovany riadne a v€as vyfakturované ceny za poskytnuté sluzby v ramci
uvedenych zmluv neuhradzal, v dosledku ¢oho bol odpojeny a tym nezotrval v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom Zalobcu pocas doby viazanosti, mu bola dia 4.7.2013 vystavena faktura na
zmluvné pokuty v celkovej sume 835,69 eur, splatna dria 18.7.2013.

11. Sud vSetky uvedené skutonosti povazoval za nesporné, a preto nezistil ziadne sporné skutoCnosti
v zmysle § 179 ods. 2 CSP.

12. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnia 20.11.2014, uzavretej medzi Slovak Telekom,
a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom a prilohy tejto zmluvy ma sud za to, Ze pohladavka
uplatnena voci zalovanému, ktora je predmetom tohto sporu, presla z pravneho predchodcu Zalobcu na
zalobcu samotného este pred zagatim konania.



Podla § 44 ods. 1,2 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi,

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 8 pism. b) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach v zneni neskorsich
predpisov podnik m&zZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u&astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

Podlfa § 44 ods. 12 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov odstipenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto
zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v
odstupeni uvedeny neskorsi den; po tejto dobe nemozno uginky odstipenia od zmluvy odvolat’ alebo
menit’ bez suhlasu druhej strany.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, a ak to povaha sluzby umoZzZiuje, az na zéklade predlozenej faktury.

Podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorSich
predpisov, ak je napriek pisomnej vyzve podniku U€astnik nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeskani so



splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu U€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

Podla § 52 Obdgianskeho zakonnika (dalej OZ), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané..

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla v zneni neskorsich predpisov organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



13. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je v €asti uplatnenej ceny za
poskytnuté sluzby, t.j. v celkovej sume 216,31 eur vyplyvajicej z uplatnenych faktur za opodstatneny,
a preto sud Zalobnému navrhu v tomto rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na uhradu tejto sumy.
Nesporne doSlo k uzatvoreniu zmlav o poskytnuti verejnych sluzieb medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zzalovanym a nesporne Zalovany neuhradil cenu za poskytnuté sluzby, pri¢om tieto skuto€nosti
Zalovany Ziadnym spOsobom nerozporoval, kvdli Comu sud tieto naroky posudil ako nesporné a Zalobe
v tejto Casti vyhovel.

14. Sud taktiez zaviazal zalovaného v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. zaplatit' Zalobcovi aj nim uplatneny zakonny urok z omeskania od uplynutia splatnosti
jednotlivych diznych sim za poskytnuté sluzby az do ich zaplatenia.

15. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh Zalobcu v asti uplatnenych
zmluvnych pokut na zaklade faktury €. 5752737530 splatnej diia 18.7.2013 znejucej na sumu 835,69 €
nie je opodstatneny. Zalovany sa zmluvne zaviazal riadne a v&as uhradzat ceny poskytnutych sluZieb
a v pripade ukon&enia zmluvného vztahu vratit pravnym predchodcom poskytnuté Magio prislusenstvo,
pricom v pripade jeho nevratenia alebo poSkodenia mu bol pravnym predchodca Zalobcu opravneny
vyucétovat zmluvné pokuty uvedené v predmetnych zmluvéch. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany
tieto sluzby resp. ceny za ne skuto&ne riadne a v€as neuhradzal, preto pravny predchodca Zalobcu
uplatnil voci Zalovanému pohladavku z titulu zmluvnej pokuty.

16. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
je celkom zrejme spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. Pravo na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca od ustanoveni tejto zmluvy, ale aj od
ustanoveni Zmluvy o kupe LCD TV. Z obsahu predlozenych zmluv je zrejmé, Ze pravny predchodca
Zalobcu dal Zzalovanému podpisat formularové zmluvy, do ktorych sa udaje len vpisovali a ich obsah
Zalovany nemohol nijak ovplyvnit. Mohol zmluvu iba ako celok odmietnut alebo prijat a podrobit sa
tak aj dojednaniu o zmluvnych pokutach, pricom len tazko mozno uvazovat o tom, Zze bol Zalovany
oboznameny detailne zo vSetkymi jednotlivymi ustanoveniami tejto zmluvy. Zalovany nemal na vyber a
ak chcel zmluvu uzavriet, musel prijat podmienky pravneho predchodcu Zalobcu bez vyhrad navyse v
necitatelnej resp. len tazko Citatelnej forme, vypisané malymi pismenami. Tato skuto€nost’ spdsobuje
neprijatelnost zmluvnych podmienok, pretoZe nie je mozné akceptovat’ stav, v ramci ktorého jedna zo
zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitefovi zmluvné podmienky, ktoré
spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne
iba vefmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo,
akymi su vSeobecné zmluvné podmienky, ale aj zmluva o poskytovani verejnych sluzieb napisané, ale aj
pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozZstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je
ani schopny v kratkom ¢ase pochopit’ a zvazit. Sud mal sam problém precitat zmluvu i dodatok zmluvy
o pripojeni, ktory je pisany tak malym pismom, Ze pri Citani museli byt pouZzité technické prostriedky
(lupa), aby bolo mozné dodatok precitat. V dalSom sud poukazuje na skutonost, Zze dohodnutymi
zmluvnymi podmienkami zavéazuje zmluvna pokuta Zalovaného pocas celej doby viazanosti a to aj v
pripade, ak by Zalovany porus$il zmluvné podmienky v posledny defi doby viazanosti. V tomto pripade
by mal taktiez platit zmluvna pokutu v pinej vyske. Taku istd vysoku zmluvnu pokutu musi zaplatit podla
tychto podmienok aj v pripade, Ze by dlhoval velmi nizku &iastku za sluzby poskytované dodavatefom
sluZieb alebo by svoje povinnosti porusil az na konci dojednanej viazanosti.

17. Sud poukazuje na to, Ze tieto zmluvné podmienky o zmluvnej pokute vzhlfadom na to, Ze Slo a
formularové zmluvy, neboli zrejme individudlne dojednané, pricom dékazné bremeno je v tomto pripade
na zalobcovi, ktory ho v tomto smere podla nim predlozenych dékazov neuniesol. Kvéli tomu ich
sud povaZzuje za neplatné, kedZe ide o neprijatelné zmluvné podmienky. Aj z tohto dévodu preto sud
Zalobcovi plnenie na zaklade takto uplatnenych zmluvnych pokut nepriznal.

18. Sud poukazuje na to, Ze vdeobecné sudy v Slovenskej republike uz v obdobnych veciach rozhodovali
a vyslovili neprijatefnost’ a neplatnost zmluvnej podmienky spolo¢nosti Slovak Telekom (pred tym T
Mobile), ktora sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/164/2011 zo dha
7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16C0/31/2012 zo dfia 15.3.2012 a dalSie
tykajuce sa prave Programu FIX rozsudok Okresného sudu Galanta 23C 400/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trnava 24Co 181/2013, rozsudok Okresného sudu Roznava 10C 16/2014 a



totoZnej zmluvnej pokuty 248,95 Eur, rozsudok Okresného sudu Piestany 5C39/2013, Okresného sudu
Kosice Il 36 C 183/2013).

19. V danej veci prichadza do uvahy aplikacia citovaného ustanovenia § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, uc¢inného od 1.3.2010. Tiez je potrebné aplikovat ustanovenie § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni zakona &. 568/2007 Z. z., ktoré urluje, Ze neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Za tychto okolnosti nie je mozné Zalobcovi priznat’ narok na
zaplatenie Zalovanej sumy z dévodu zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie by malo vyplyvat' z prisluSnych
ustanoveni predmetnych zmliv a ich dodatkov, priom zmluvné dojednania zodpovedaju obsahu

zmluvnych dojednani v konaniach v ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté o ich nepripustnosti.

20. Z uvedenych doévodov sud Zalobu v Casti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty aj s jej prisluSenstvom
ako neddvodnu zamietol.

Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. O trovach konania rozhodol sud podla vySsie citovaného ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p., nakolko
neuspech Zalobcu prevySoval jeho Uspech vo veci, preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema
pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



