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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.r.o., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceské republika, ICO: 264 29 705, pravne zastupeny
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému J. X.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K., §tatny ob¢an SR, v konani o zaplatenie sumy 743,33 eur
s prislusenstvom, v danom pripade o spatvzati navrhu Zalobcu, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalobcovi vracia zaplateny sudny poplatok v sume 37,80 eura v lehote 30 dni od dorugenia
pravoplatného uznesenia prostrednictvom prevvédzkovatel’a systému - Slovenska posta, a.s., so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124.

Trovy konania u€astnikomnepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom na uplatnenie pohladavky podia ¢&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie: zmenkovej sumy vo vySke 743,33
eur a prislusenstvom.

2. Podanim zo dria 20.6.2016 zobral zalobca navrh spat a konanie navrhol zastavit z dévodu umrtia
Zalovaného dna 26.6.2014. Zaroven Ziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku.

3. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 CSP ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Preto na zé&klade toho sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.
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8. Podla § 11 ods. 3 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov poplatok
splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania savrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania dmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

9. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

10. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ak
sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a dariovy urad
alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dfa dorucenia pisomného
upovedomenia.

11. Podla § 11 ods. 3, 4, 6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, sud
vrati Zalobcovi sudny poplatok zaplateny bankovym prevodom vo vySke 44,50 eur krateny o sumu 6,70
eura, celkom k vyplate 37,80 eura cestou prevadzkovatela systému Slovenskej posty a.s. v lehote 30
dni od dorucenia pravoplatného uznesenia danovému uradu.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP a trovy konania u€astnikom nepriznal. Tym,
ze zalobca zobral navrh spat, z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, zalovanému ziadne
trovy konania doposial nevznikli.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
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Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Vo Svidniku dia 19. jula 2016
JUDr. Anna Bejdova
samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia :
JUDr. Slavomir Kacmar



