Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/520/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112240534

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4112240534.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Renéaty PatroviSovej v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s. ICO:
35 815 256, Bratislava - Mlynské Nivy 44/A, proti Zalovanej: G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.,C. 1,0
zaplatenie sumy 2.068,82 eura, o odvolani zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 27. januara 2015 €. k. 14C/263/2013-186 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nitra
zo dna 27. aprila 2015 €. k. 14C/263/2013-212, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrd
zuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 58%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo diia 27.01.2015 €. k. 14C/263/2013-186 pri pravhom posudeni
podla § 54 ods. 1, 2, 7 a 8 zak. €. 656/2004 Z. z., v zneni u€innom do 31.08.2012, zaviazal Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.627,81 eura, ako aj nahradu trov konania v sume 74,53 eura (za zaplateny
sudny poplatok), vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku, ¢o do sumy 443,01 eura,
sud prvej inStancie, podany navrh ako nedévodny zamietol.

2. Opravnym uznesenim zo dfa 27.04.2015 €. k. 14C/263/2013-212, sud prvého stupnia s poukazom
na ust. § 164 OSP opravil zamietajucu Cast vyroku svojho rozsudku zo dna 27.01.2015 €. k.
14C/263/2013-186 tak, Ze zamietnutie zvy8ku navrhu sa malo vztahovat spravne na sumu 441,01 eura,
a nie na sumu 443,01 eura, ktora v predmetnom rozsudku bola uvedena v désledku omylu.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak sud prvej inStancie mal podany navrh za dévodny po
sumu 1.627,81 eura. Zalovana mala so Zalobcom platne uzatvorent zmluvu na odber (dodavku) plynu
s odbernym miestom U., C. 1. N. 30.06.2011 doslo na danom odbernom mieste k vymene plynomeru z
dovodu zaseku jeho meradla. Z vystavenych faktar zo strany Zalobcu sud zistil, Ze stav poc¢itadla bol ku
dfiu predposledného odpoctu (19.06.2010) 27.300 m3 spotrebovaného plynu a ku driu zatial posledného
odpoctu (18.06.2011), bol stav na predmetnom plynomere takisto 27.000 m3 spotrebovaného plynu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze plynomer Zalovanej €. O. neregistroval vébec za obdobie jedného roka
Ziaden prietok plynu. Nasledne spoloénost’ SPP - distribucia, a.s., s poukazom na ust. § 54 ods. 2 zak.
€. 656/2004 Z. z. za inkriminované obdobie, t. j. od 19.06.2010 do 18.06.2011, kedy bola namerana
nulova spotreba plynu realizovala opravny vypocet spotreby s pouzitim typového diagramu a spotrebu
plynu urcila vo vyske 3.664 m3 plynu. Taktiez tato spolo€nost realizovala aj dopocet za predchadzajuce
obdobie, t. j. od 19.06.2009 do 18.06.2010, kde tym istym spésobom urcila spotrebu 3.769 m3 plynu,
pricom podla pévodnej faktury bola za toto obdobie stanovena spotreba plynu vo vySke 2.741 m3. Za



obdobie od 19.06.2010 do 18.06.2011 Zalobca vystavil Zalovanej opravnu faktiru €. XXXXXXXXXX
znejucu na sumu 1.625,81 eura za spotrebovanie 3.664 m3 plynu, priom na zaklade tejto faktury
Zalovana Zalobcovi Ziadny finanény obnos nezaplatila.

4. Pokial ide o dopocet spotreby plynu Zzalovanej za obdobie od 19.06.2009 do 18.06.2010, kde podla
typového diagramu bola uréena vySka spotreby 3.769 m3, tak v tejto €asti sud prvej indtancie (ohladne
zaplatenia 441,01 eura) povazoval uplatneny navrh za nedévodny, nakolko v konani preukazané nebolo,
Ze by aj v tomto obdobi meradlo zle registrovalo prietok plynu. Za norméalnych okolnosti méze déjst’ k
znizeniu spotreby plynu na strane odberatela aj z inych dévodov. Aj v samotnom protokole SEI & X/XXX/
XX je konstatované spravne pouZzitie vypoctu podla § 54 ods. 2 zak €. 656/2004 Z. z., iba za obdobie
od 18.06.2010 do 18.06.2011.

5. O trovach konania na sude prvej indtancie bolo rozhodnuté za pouzitia ust. § 142 ods. 2 OSP, pri¢om
pri akceptovani vzajomného pomeru Uspechu a neuspechu u&astnikov v tomto konani, bola priznana
Zalobcovi nahrada trov konania vo vySke 74,53 eura, ¢o predstavuje celkovy 58% uspech zalobcu v
tomto konani (Zalobca mal uspech v 79% a neuspech v 21%, pri€om rozdiel medzi tymito dvomi sumami
je 58%). Z celkovo zaplateného sudneho poplatku Zalobcom za podany navrh na zacatie konania v sume
128,50 eura je 58% 74,53 eura, ako vySka priznanych inych trov konania Zalobcovi.

6. Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej €asti vyroku a v €asti vyroku o nahrade trov konania podala
v€as odvolanie Zalovana navrhujic KS v Nitre, aby rozsudok OS Nitra pod sp. zn. 14C/263/2013 zo
dna 27.01.2015 v napadnutych Castiach vyroku zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie
a rozhodnutie vo veci samej, resp., aby vo veci sdm rozhodol. Zalobca v konani neuniesol dékazné
bremeno, pri¢om z jeho strany ide o $pekulativhe konanie v snahe sa bezdévodne obohatit. Zalovana
si totiZ riadne a svedomito plni svoje zavazky vyplyvajuce z dodavok zemného plynu. Na zaklade faktur
€. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX mal totiz Zalobca k dispozicii udaje o spotrebe plynu zo strany
zalovanej, kedze vykonaval zuétovanie platieb kazdy rok. Zalobca mal potom postupovat podia § 54
ods. 7 cit. zak., a nie urobit odpoclet podfa § 54 ods. 2 cit. zak. V zmysle § 57 ods. 8 cit. zak., mal
dodavatel pri pochybnostiach o spravnosti merania udajov o dodavke plynu, pozZiadat prevadzkovatela
prepravnej siete o preskusanie meradla, ¢o vSak v danom pripade vébec neurobil. Postupom Zalobcu
objektivne preukazané nebolo, Ze predmetné meradlo bolo chybné.

7. Proti uvedenému rozsudku v €asti, ktorou bol navrh zamietnuty ohfadne poZzadovaného zaplatenia
sumy 441,01 eura, ako aj v €asti o nahrade trov konania, podal v€as odvolanie Zalobca, navrhujuc
odvolaciemu sudu v zmysle § 220 ods. 1 OSP zmenu rozsudku tak, Ze Zalovana mu bude povinna
zaplatit 441,01 eura, ako aj nahradu trov konania, vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven poziadal o vydanie opravného uznesenia. Poukazal na ust. § 54 ods. 1, 2 a 7 zak. €. 656/2004
Z. z., ktoré su zavazné a musia byt v plnom rozsahu reSpektované. Prevadzkovy poriadok Zalobcu, tak
ako bol pravoplatne schvaleny v pripade dévodu zaseku meradla, tak ako bol zisteny technikom PDF
dna 30.06.2011, urCuje povinnost’ stanovenia mnozstva plynu pouZitim typovych diagramov dodavky
alebo spdsobu zakotvenych v Technickych podmienkach. V protokole SEI &. X/XXX/XX bola okrem
iného potvrdena spravnost zvoleného postupu PDS pokial ide o odpocet spotreby na odbernom meradle
Zalovanej. Sud prvej indtancie nedostatoCne zistil skutkovy stav, nakolko nevypoc€ul nimi navrhnutého
svedka. K zaseku meradla Zalovanej pri beZnom chode veci a pri tej skutoCnosti, Ze stav meradla sa
posudzoval cez dve na seba navazujuce ¢asové obdobia, muselo déjst’ skdr, ako v obdobi v ktorom bola
namerana nulova hodnota. Ak by k zaseku meradla do$lo skutone iba za obdobie od 18.06.2010 do
18.06.2011, tak uvedené meradlo za dané obdobie by urcite zameralo, €o i len minimalnu spotrebu plynu.

8. V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zalovanej Zalobca uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v Zalovanou napadnutej Casti potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP) a zarove mu
priznal aj nahradu trov odvolacieho konania. V konani Zalobca preukazal to, Ze PDS nemal k dispozicii
udaje namerané urenym meradlom, o je predpokladom pre aplikaciu dopoctu spotreby na odbernom
mieste prostrednictvom typového diagramu dodavky ako jediného spdsobu uvadzaného prislusnym
zdkonom o energetike.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, dalej
iba ,CSP*) preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania procesnym postupom podla § 378



ods. 1, 2 a § 380 ods. 2 CSP a nasledne dospel k tomu pravnemu zaveru, Ze podané odvolania tak
Zalobcu ako aj Zalovanej nie su dévodné.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. V danom pripade sud prvej inStancie pri rozhodovani o uplathenom navrhu Zalobcu na zaplatenie
sumy 2.068,82 eura voci Zalovanej v intenciach ust. § 185 a nasl. CSP zistil vo veci skutkovy stav, ktory
pri dodrzani postupu hodnotenia dékazov podla § 191 ods. 1 CSP (jednotlivo ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti) aj nasledne spravne posudil podfa prislusného ustanovenia hmotnopravneho predpisu (§ 54
ods. 1, 2, 7 a 8 zak. €. 656/2004 Z. z.). Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud odvolaniami Zalobcu a
Zalovanej napadnuty rozsudok OS Nitra €. k. 14C/263/2013-186 v celom rozsahu, ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovietkym obsah
odbévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked poc€as prvého
Zalovaného obdobia (od 18.06.2010 do 18.06.2011), v ktorom Zalovana vykazala nulovu spotrebu plynu,
pre poruchu meradla jej plynomeru za pouzitia ust. § 54 ods. 4 zak. &. 656/2004 Z. z., pouzil typové
diagramy za ucelom opravného vypoctu spotreby plynu, pretoZe k dispozicii nemal Ziadne namerané
Udaje. Podla tychto typovych diagramov vyska za inkriminované obdobie znamenalo pre Zalovanu
spotrebu 3.664 m3 plynu, ktora vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 1.627,81 eura, ktoru bola
zaviazana Zalovana zaplatit Zalobcovi vyrokom napadnutého rozsudku. O spravnosti vypoc&tu spotreby
plynu za uvedené obdobie svedgi aj Sast obsahu protokolu SEI &. X/XXX/XX, ktora takyto postup (podla
§ 52 ods. 4 cit. zak.) SPD schvaluje.

12.V pripade druhého Zalovaného obdobia (19.06.2009 do 18.6.2010) sa taktiez odvolaci sud stotoZfiuje
so stanoviskom sudu prvej inStancie v tom smere, Ze Zalobcovi za toto obdobie finanéna nahrada vo
vySke 441,01 eura nepatri, nakolko Zalobca skutoCne neuniesol dékazné bremeno, aby preukazal, z
akého dévodu doslo k zniZzeniu spotreby na nameranych 2.741 m3 plynu. Aj citovany protokol &. X/XXX/
X2 H. kon&tatuje spravnost vypoctu zo strany SPD za pouZitia § 52 ods. 4 cit. zak., avSak iba za obdobie
18.06.2010 do 18.06.2011, a nie aj za obdobie od 19.06.2009 do 18.06.2010, za ktoré obdobie sud
prvej indtancie Zalovanu sumu 441,01 eura spravne zamietol.

13. S prihliadnutim na tieto dévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok OS Nitra zo dfia 27.01.2015 &. k.
14C/263/2013-186 v spojeni s opravnym uznesenim OS Nitra zo dfia 27.04.2015 &. k. 14C/263/2013-212
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP s tym,
Ze Zalobca ma narok na ich celkovu nahradu vo vyske 58%.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podanie dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods.
1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



