Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12Csp/60/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120349526

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:6120349526.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci Zalobcu: Advokatska
kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. 0., so sidlom Daniela Dlabaga 35, Zilina, ICO: 36 806 498, pravne
zastUpena: Mgr. Zuzana Karkéova, advokatka, so sidlom Daniela Dlabaga 35, Zilina, ICO: 51 647 699,
proti zalovanej: H. T., nar: XX.XX.XXXX, bytom |. Z. XXX/XX, Q., pravne zastupena: JUDr. Sabina
Hodorova, PhD., advokatka, so sidlom Marianske namestie 31, Zilina, v konani o zaplatenie 300,22
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej sa vogi Zzalobcovi priznéava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom slide Banska Bystrica diia 29.07.2020, ktora bola
tunajSiemu sudu postupena diia 17.09.2020, domahal, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi
sumu 300,22 EUR spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 300,22 EUR od
18.11.2018 do zaplatenia.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 15.07.2015 prevzal zastupovanie Zalovanej v pravnej veci
nahrady $kody spdsobenej pri dopravnej nehode zo diia 06.12.2014. Zalovana odstupila od plnej moci
podanim zo dfia 28.09.2018. V konani vedenom Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 6C/373/2015 o
zaplatenie 3.420 EUR poskytol Zalobca Zalovanej 7 ukonov pravnej sluzby v celkovej vySke 1197,52
EUR. Zalované uhradila Zzalobcovi odmenu za poskytnuté pravne sluzby len &iastoéne vo vyske 897,30
EUR. Zvy3nych 300,22 EUR predstavuje doposial neuhradend odmenu za poskytnuté pravne sluzby.

3. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat jej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

4. Zalovana svoj postoj odévodnila tym, Ze ona bola v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 6C/373/2015 plne uspesna a zalobcovi by uz nemal ni¢ platit. Uviedla, Ze ona podpisana
zmluvu s OK SK - Odskodriovacia kanceldria, s.r.o. a Ze oni mali vSetko zabezpedit a myslela si, Ze oni
hradia aj pravnikov. Zo strany Zalobcu nebola nijako informovana o jednotlivych pravnych krokoch a ani
o tom, Ze by nemala byt v spore pine Uspesna.

5. Okresny sud Banska Bystrica v konani podla zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov vydal platobny rozkaz sp. zn. 35Up/1503/2020 zo drfia 10.08.2020. Nakolko
Zalovana vodi platobnému rozkazu podala odévodneny odpor, platobny rozkaz sa zo zékona zrusil a
Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Namestovo na dalSie konanie.



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis. Sud
vykonal v sulade s § 295 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) aj Zalovanou nenavrhnuté
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/373/2015.

7. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazdéa zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru

uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia

upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona

v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej

zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

8. Zastupovanie Zalovanej v konani pred Okresnym sudom Zilina vykonaval Zalobca v ramci svojho
jediného predmetu podnikania, ktorym bolo poskytovanie pravnych sluzieb podfa zakona o advokacii.
Zalovana vystupovala v predmetnom sudnom konani ako koneény prijemca pravnych sluZieb. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ilo o spotrebitelsky pravny vztah.

9. Podla § 24 ods. 1, 2, 3 zdkona &. 586/2003 Z.z. o advokécii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o advokacii“):

(1) Advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a méa pravo pozadovat’ za ne

primerany preddavok.

(2) Advokat popri naroku na odmenu ma narok aj na nahradu hotovych vydavkov a na nahradu za
stratu ¢asu. Za hotové vydavky sa povazuju vydavky ucelne a preukazatefne vynalozené v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov.

(3) Odmena advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak

nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

Podla § 18 ods. 4 Zakona o advokacii:

Advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat’ klienta, ktory je spotrebitefom
pravnej sluzby, o vyske odmeny za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu, inak mu odmena
nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav, na zaklade ktorého vec
pravne posudil: Zalobca pravne zastupoval Zalovant v sidnom konani vedenom na Okresnym stidom
Zilina pod sp. zn. 6C/373/2015, v ktorom sa Zalovana vo&i Komunalnej poistovni, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, doméahala po zmene Zaloby zaplatenia
3667 EUR spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 3667 EUR od 26.06.2015
do zaplatenia. Rozsudkom &.k. 6C/373/2015-139 zo dia 21.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &k. 10C0/299/2017-180 zo dfia 26.04.2018 bola spolo&nosti Komunalna poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group uloZena povinnost zaplatit Zalovanej sumu 3667 EUR. Vo vztahu k
uroku z omeskania bola Zaloba zamietnuta v celom rozsahu. Krajsky sud v Ziline tak potom vygislil
narok Zalovanej voCi Komunalnej poistovni, a.s. Vienna Insurance Group na nahradu trov konania v
rozsahu 74,93 %. Vycislena nahrada trov konania Zalovanej zodpovedajuca jej Cistému procesnému
uspechu v uvedenom sudnom konani bola spolu 897,30 EUR. Uvedenu sumu zaplatila Komunalna
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group k rukam Zalobcu a tento ju pouZil na uhradu svojej odmeny.
S poziadavkou na vymozenie nahrady Skody na zdravi sa Zalovana obratila najskér na spolo€nost
OK SK - Odskodriovacia kancelaria, s.r.o. Tato spolo¢nost jej sprostredkovala pravne zastupenie v
sudnom spore, ktoré vykonaval Zzalobca. Zalovana diia 15.07.2015 udelila Zalobcovi splnomocnenie na
zastupovanie Zalovanej vo veci nahrady Skody spésobenej pri dopravnej nehode zo dha 06.12.2014, t.j.



vo veci naroku, ktory Zalovana neskor uplatfiovala aj na sude v konani sp. zn. 6C/373/2015. Z konania
Zalobcu je zrejmé, Ze toto splnomocnenie prijal a zagal Zalovanej poskytovat' pravne sluzby v konani sp.
zn. 6C/373/2015. V zmysle Zakona o advokacii tak medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol odplatny pravny
vztah, v ktorom sa Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanej pravne sluzby a Zalovanej vznikla povinnost
za tieto sluzby zaplatit (§ 24 ods. 1 a 2 Zakona o advokacii). Zalobca si so Zalovanou nedohodol
odmenu za poskytovanie pravnych sluZieb, nastupila preto zdkonna fikcia, na zaklade ktorej vznikol
Zalobcovi narok na tarifni odmenu podfa vyhldSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Mozno sa
stotoznit s nazorom zalobcu, Ze pravny zastupca ma voci svojmu klientovi narok na plnd odmenu
za poskytnuté pravne sluzby, bez ohfadu na Uspesnost v sudnom spore. V pripade len &iasto&ného
uspechu klienta, za situacie, Ze neuspeSnou stranou uhradena nahrada trov konania je pouZita na
Uhradu Klientovi poskytnutych pravnych sluzieb, je povinnostou klienta vzniknuty rozdiel advokatovi
dorovnat. V posudzovanom pripade v3ak bolo rozhodujuce, Ze Zalobca si nesplnil povinnost vyplyvajucu
mu z § 18 ods. 4 zdkona o advokacii, ked v priebehu poskytovania pravnej sluzby neinformoval Zalovanu,
ako svojho klienta a ako spotrebitela pravnej sluzby, o vyske odmeny za ukony pravnej sluzby este
pred zacatim tychto ukonov. S&dm Zalobca vo svojom vyjadreni z 16.08.2022 uviedol, Ze pocas celého
konania komunikoval vyluéne so spolo¢nostou OK SK - OdSkodriovacia kancelaria, s.r.o., ktora v konani
vystupovala ako zastupca Zalovanej, Ze jednotlivé Ukony pravnej sluzby boli oznamované a schvalované
spolo€nostou OK SK - OdSkodrovacia kancelaria, s.r.o. a Zze pokial' zalovana nebola informovana o
ukonoch pravnej sluzby, tak len z dévodu nedostato€nej komunikacie zo strany spolo¢nosti OK SK -
Odskodriovacia kanceléria, s.r.o. Zalobca tak priznal, Ze Zalovanu priamo neinformoval o jednotlivych
ukonoch pravnej sluzby a ani o odmene za ne. Uvedené tvrdenia o absencii informovania Zalovanej zo
strany Zalobcu tak neboli ani spornymi. Zalobca vSak pravne sluzby poskytoval priamo Zalovanej. Aj svoj
narok uplatneny touto Zalobou oddvodnil tym, Ze existoval medzi nim a Zalovanou priamy zavazkovy
vztah, z ktorého sa domahal doplatenia odmeny za poskytnuté sluzby. Je potom hrubym porusenim
povinnosti advokata, ked vSetky podstatné zaleZitosti ako aj vyS8ku odmeny nekonzultoval priamo so
svojim klientom (Zalovanou) ale s tretou osobou (OK SK - Odskodriovacia kancelaria, s.r.o.) a to zaroven
bez toho, aby si bol byval aspof overil & jeho klient (Zalovana) sa k tymto informaciam dostal. Z
uvedeného dévodu je preto sud toho nazoru, Ze Zalobcovi vébec nepatril narok na odmenu za poskytnuté
pravne sluzby (§ 18 ods. 4 Zakona o advokacii) a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Zalobca bol z procesného hladiska Uspesny v celom rozsahu uplatneného naroku. Sud preto
zaviazal Zalovaného k Uuhrade nahrady trov sudneho konania, ktoré vznikli Zalobcovi, vo vyske 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik, po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



