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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci Zalobcu Okresné
stavebné bytové druzstvo, Godarova 252, 022 47 Cadca, ICO: 31 622 704, zast. JUDr. Stanislavom
Zahumenskym, advokatom so sidlom F. Krala 1504, 022 01 Cadca, proti zalovanej H.. U. H., X..
XXX XXXX, F. XXX/X, XXX XX C. v konani o zaplatenie 1 051,49 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 051,49 € s 8,75 % Urokom z omes$kania roéne
od 1.1.2013 do zaplatenia zo sumy 462,77 €, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % na udet prijimatela
nahrady trov konania - pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Stanislava Zahumenského, advokata AK Cadca,
Frafa Krala 1504, 022 01 Cadca vo vyske vygislenej vy$§im stidnym dradnikom prvostupfiového stdu
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Coho sa Zalobca doméhal, aké skutodnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké prostriedky procesného
Utoku pouzil: Zalobca v Zalobe zo dia 23.7.2013 Ziadal zaplatit sumu 1 051,49 € s 8,75 % Grokom
z omeSkania ro€ne od 1.1.2013 do zaplatenia zo sumy 462,77 € a nahradu trov konania. Uviedol, Ze
Zalovana je vlastnickou bytu v dome &. XXX, N. F., C.C.. Na zaklade zmluvy o vykone spravy &. 01/134
sa zalovana v €¢lanku V. zaviazala poukazovat na u¢et domu vopred preddavky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, zaroven poplatok za vykon spravy najneskér do 25. dha prisluSného mesiaca v roku.
Vyska preddavku mala pokryt’ predpokladané naklady na prevadzku. Po ro€nom zuc¢tovani za rok 2012
Zalovana nezaplatila platby do fondu oprav za dodavky sluZieb a poplatok za vykon spravy sumu 462,77
€. Nezaplatila uvedené platby za ¢as od 1.1.2013 do 30.6.2013 vo vyske 588,72 €. Spolu teda Zalovana
nezaplatila 1 051,49 € (462,77 € + 588,72 €). Na preukazanie svojich tvrdeni ako dbkaz pripojil Zalobca
zmluvu o vykone spravy €l. 7 spisu, vyucétovanie zalohovych uhrad za rok 2012 €l. 6 spisu, vyuctovanie
zalohovych platieb za rok 2013 ¢l. 5 spisu. Podla § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika a § 3 zakona
€. 87/1995 Z. z. a nariadenia vlady &. 586/2008 Z. z. Ziadal priznat' aj urok z omeskania vo vySke 8,75
% z dIznej sumy ro¢ne od 1.1.2013 do zaplatenia zo sumy 462,77 €, pretoze sa dostala Zalovana do
omeskania s platbou, ked nezaplatila dlh v stanovenej lehote splatnosti. Ziadal priznat nahradu trov
konania. Na zaklade vyzvy sudu €&l. 34 na odstranenie vad navrhu dorudil Zalobca upravenu Zalobu
¢l. 38 spisu. Uviedol, Ze 462,77 € je nedoplatok platieb do fondu oprav za dodavky sluzieb, za vykon
spravy po roénom vyudtovani. Tato suma bola splatna do 30.6.2013. Zalovana dalej nezaplatila uvedené
zalohové platby a preddavky do fondu oprav, zalohové platby za dodavky sluzieb a poplatok za vykon
spravy aj za obdobie od 1.1.2013 do 30.6.2013 vo vyske 588,72 €, mesacny predpis 97,98 €. Celkovy



nedoplatok je tak vo vySke 462,77 € + 588,72 € = 1 051,49 €. Pripqjil list vlastnictva ¢. XXXX na é&l.
41 spisu, kde je uvedena Zalovana ako vlastnik bytu €. XX tvoriaceho predmet sporu. Pripojil zmluvu
o vykone spravy €. 1/134 &l. 42 spisu zo dfia 14.3.2008, dodatok k zmluve ¢&l. 49 zo dha 26.6.2009.
Sucastou je podpisova listina €l. 50, 51, 52. Sud navrh odmietol na ¢€l. 53 spisu. Mal za to, Ze Zalobca
vySpecifikoval len obdobie prvého polroka roka 2013 v celkovej vyske 588,72 €. Nevyspecifikoval, kolko
z toho je preddavok do fondu oprav, kolko sluzby, kolko predstavuje vykon spravy. Z toho dbvodu
by sid nemohol rozhodnut o kazdom naroku jednotlivo, ale len hromadne. Nemdze niektoré polozky
vyhoviet' a niektoré zamietnut. TaktieZ neuviedol, o ktoré konkrétne ustanovenia zmluvy alebo zakona
opiera narok na preddavok do fondu oprav, sluzby, vykon spravy. Nedorucil u¢tovné doklady, tabulkovy
prehfad. Dorudil zmluvu o vykone spravy, nie vSak s podpisom Zalovanej, preto siud nemohol ustalit,
¢i ju zavazuje a ¢&i ide o zmluvny narok. Vobec nevySpecifikoval a nezddvodnil narok vo vySke 462,77
€ uvedenym spdsobom, preto tato ast naroku je nepreskumatefna pre sud i pre u€astnikov konania.
V odvolani na &l. 56 spisu doplnil tvrdenia, Krajsky sud v Ziline zrusil uznesenie Okresného sudu
v Cadci o odmietnuti podania (&l. 62). Poukazal na ti skutoénost, Ze ide o zalohovu platbu, ktora
podlieha ro€nému zu¢&tovaniu a podfa nazoru odvolacieho sudu méze byt tato uplatiiovana za jednotlivé
mesiace ako suhrnna pohfadavka. Az v ramci ro€ného vyuctovania dochadza k jej rozuctovaniu na
jednotlivé plnenia tak, ako to vyplyva z prislusnych vSeobecne zavaznych predpisov a zmluvy o vykone
spravy. Preddavky maju opodstatnenie iba do vyhotovenia roéného vyuc&tovania. Po ro€énom vyuctovani
je potrebné vychadzat iba zo skutoénych nakladov a poplatkov. Zalobca je povinny preukézat vysku
preddavkov. Ak tvrdi, Ze vlastnici bytov si stanovili mesacny predpis pre Zalovaného 97,98 €, Zalobca
doposial' na tato skuto€nost’ nepredlozil Ziaden dbkaz. To sa vdak mbze prejavit v zamietnuti navrhu a
nie v odmietnuti podania. Na zaklade toho dorudil Zalobca predpis mesacnej zalohovej platby €l. 67, 68
spisu, z ktorého je zrejmé, Ze predpis je 97,98 € mesacne.

2. Ako sa vyjadrila Zalovana, aké prostriedky procesnej obrany pouZila: Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.
Spravala sa uc&elovo, nepreberala zasielky. Uznesenim na ¢&l. 31 spisu jej sud ustanovil opatrovnika
mesto C., pretoze mal za to, Ze je na neznamom mieste. Na &l. 81 rub spisu je dorugenka, ktorou
Zalovanej do vlastnych ruk sud dorucil zalobu, procesné poucenia a predvolanie na termin pojednavania
na den 19.7.2016. Do toho €asu bola zastupena opatrovnikom, kedze jej nebolo mozné dorudit a
rovnako aj opatrovnik mal doru€enu Zalobu, procesné poucenia. Tym, Ze prevzala Zalobu, procesné
poucenia, termin predvolania do vlastnych ruk, odpadol dbévod, aby bola zastiupena opatrovnikom.
Sud uznesenim &. k. 4C/59/2014-77 zo dha 6.4.2016 zrusil uznesenie Okresného sudu v Cadci
&. k. 10R0/169/2013-30 zo dha 24.2.2014, ktorym jej opatrovnik bol ustanoveny. Zalovana sa na
termin pojednavania nedostavila, neospravedinila svoju nepritomnost zavaznym dévodom, ktory by
preukazala, nepoziadala o odro€enie pojednavania, neprodukovala Ziadne tvrdenia, Ziadne dokazy. Sud
mal za to, Ze nepoprela skutkové tvrdenia a dokazy Zalobcu podla § 151 ods. 1, 2 CSP, teda nevyuZila
prostriedky procesnej obrany podla § 149 CSP. Neuniesla dékazné bremeno na preukazanie opaku
tvrdeni uvedenych v Zalobe.

3. Ktoré dbkazy sud vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil: Sud vykonal dokazovanie
rozpisom platieb za rok 2013 €l. 5, za rok 2012 &l. 6, zmluvou o vykone spravy ¢. 1/134 &l. 7, listom
vlastnictva €. XXXX ¢l. 41, kompletnou zmluvou o vykone spravy &l. 42, dodatkom k zmluve o vykone
spravy €. 1/134 &l. 49 s podpisovymi listinami k zmluve o vykone spravy €l. 50 - 52, predpisom mesacnej
zélohovej platby od 1.1.2013 &l. 68. Dal$ie dokazy nepredloZil ani nenavrhol ani Zalobca, ani Zalovana.

4. Ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia stran: Listom
vlastnictva na €l. 41 &islo LV XXXX mal sud preukazané, Ze Zalovana je vlastni¢kou sporného bytu &.
XX v spoluvlastnickom podiele 1/1. Uzavrela zmluvu o vykone spravy €. 1/134 zo dia 14.3.2008 ¢&l. 42,
dodatok k zmluve zo dria 26.6.2009 &l. 49, predpisom mesacnej zalohovej platby platného od 1.1.2013
¢l. 68 mal preukazané, Ze mesacna zalohova uhrada predstavovala u Zalovanej 97,98 €. Vyuc¢tovanim
za rok 2012 mal preukazané skuto¢né naklady za uctovné obdobie k 31.12.2012 vo vySke 1 065,51 €
a nedoplatok Zalovanej k 31.12.2012 po ro€nom vyuctovani vo vySke 462,77 €, tak ako je uplatnené v
Zalobe. Z vyuctovania za rok 2013 €l. 5, Ze preddavok za ¢as od 1.1.2013 do 30.6.2013 bol 97,98 € za
1/2013, 2/2013, 3/2013, 4/2013, za 5/2013, 6/2013 bol preddavok 98,40 € za kazdy mesiac. Ani jeden
z uvedenych preddavkov Zalovana nezaplatila. Dlh za rok 2013 na preddavkoch je 588,72 €. Skutkova
stranka je takd, Ze sud mal preukazanu dlZzobu Zalovanej za uvedené ¢asové obdobia - rok 2012 a rok
2013 od 1.1.2013 do 30.6.2013 vo vySke 1 051,49 € (462,77 € + 588,72 €).



5. Pravne posudenie: Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o
dat, konat, niedoho sa zdrzat alebo nieo trpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat. Zalovana
ako vlastnik bytu uzavrela so Zalobcom zmluvu o vykone spravy a dodatky. Podfa ¢lanku VI./2 zmluvy
vznikla Zalovanej povinnost platit' do 25. dfa v mesiaci preddavok do fondu prevadzky, udrzby a oprav vo
vyske urenej vlastnikmi tak, aby boli pokryté predpokladané naklady. Za rok 2012 Zalovana nezaplatila
preddavky vo vyske 462,77 €, za rok 2013 (od 1.1.2013 do 30.6.2013) vo vyske 588,72 €, spolu vo
vyske 1 051,49 €. Z uvedenych dévodov ju sud zaviazal splnit zmluvnu povinnost vo vztahu k Zalobcovi,
ktory si svoju zmluvnu povinnost vyplyvajucu zo zmluvy o vykone spravy voci Zalovanej spinil. KedZe sa
dostala do omeskania s plnenim, zarover v nadvaznosti na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3
zakona €. 87/1995 Z. z., nariadenia vlady €. 586/2008 Z. z., § 10 ods. 2 vladneho nariadenia sud priznal
pravo na 8,75 % urok z omeskania ro€ne zo sumy 462,77 € od 1.1.2013 do zaplatenia.

6. Trovy konania: Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal strane Zalobcu pravo na nahradu trov konania
voCi Zalovanej v rozsahu 100 %, pretoZe Zalobca mal 100 % uspech v konani, teda v rozsahu celého
predmetu sporu. O trovach konania podla § 262 ods. 1 CSP rozhodol sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie konci. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke ndhrady trov konania rozhodne vy3si sudny dradnik
prvostupriového sudu po pravoplatnosti rozsudku. Podla § 263 ods. 1 CSP trovy konania budu priznané
na ucet prijimatela nahrady trov konania - pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. Stanislava Zdhumenského,
advokata AK Cadca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



