Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/53/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6816202570

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6816202570.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci Zalobcu: OTP Banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, sidlo: Stirova 5, 813 54 Bratislava, proti zalovanym: 1/. P. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. XXX, XXX XX W. Z., 2/ Q. A. (0. C.), nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XX,
XXX XX W. A., prechodne bytom C. XXXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 640,65 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovani 1/ a 2/ su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 640,65 Eur, s Grokom vo vyske
368,96 Eur a vo vyske 7,15 % ro€ne zo sumy 640,65 Eur od 20.04.2016 do zaplatenia najviac vSak
iba do 21.10.2027, s urokom z omeskania vo vySke 14,54 Eur a vo vyske 1 % ro¢ne zo sumy 640,65
Eur od 20.04.2016 do zaplatenia, a nahradu trov konania vo vySke 38,- Eur (sudny poplatok), vSetko v
mesacnych splatkach vo vyske 50,- Eur splatnych vzdy v posledny den kalendarneho mesiaca pocnuc
od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia pod stratou vyhody splatok
v pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a v€as v pripade zalovanej 2/ a v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku v pripade zalovaného 1/.

V prevySujucej Casti zalobu,zamieta.
odovodnenie:

.Zalobca sa Zalobou podanou dfia 13.05.2016 domahal proti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia 640,65 Eur s
urokom do 19.04.2016 vo vyske 368,96 Eur a vo vySke 7,15 % ro¢ne zo sumy 640,65 Eur od 20.04.2016
do zaplatenia, s urokom z omes$kania do 19.04.2016 vo vyske 14,54 Eur a vo vy8ke 1 % ro¢ne zo sumy
640,65 Eur od 20.04.2016 do zaplatenia, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 23.08.2007 uzavrel zalobca
ako veritel so Zalovanymi 1/ a 2/ ako dIZznikmi Zmluvu o bezu&elovom spotrebnom uvere pre obyvatelstvo
€. 007/4022/07 SU a dodatok €. 1, na zdklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanym 1/ a 2/ aver vo vyske
6.638,78 Eur, ktory sa zalovani 1/ a 2/ zaviazali vratit, zaplatit’ arok, zaplatit’ prisluSenstvo, ktorym je v
pripade omeskania urok z ome&kania vo vySke 8 % ro€ne, a zaplatit' aj poplatky podla zmluvy. Kone¢na
splatnost’ Gveru bola dohodnuta na def 21.10.2027. Zalovani 1/ a 2/ Gver riadne nesplécali, Zalobca
preto listom zo dfia 27.08.2013 oznamil zalovanym 1/ a 2/, Ze vyhlasil pohladavku za pred€asne splatnu,
nasledne Zalobca pristupil k vykonu zaloZzného prava, pri€¢om po odpocitani vytazku z drazby vo vyske
11.550,- Eur ku driu 19.04.2016 evidoval Zalobca voéi Zalovanym 1/ a 2/ pohladavku s prisluSenstvom
v nasledovnej vyske: istina 640,65 Eur, urok 368,96 Eur, urok z omeskania 14,54 Eur. Zalobca si vo&i
Zalovanym 1/ a 2/ uplatnil aj narok na zaplatenie uroku vo vySke 7,15 % ro€ne z nezaplatenej istiny uveru
az do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 1 % rovnako z nezaplatenej istiny Uveru az do zaplatenia.

2.Zalovani 1/ a 2/ sa k zalobe Zalobcu pisomne nevyjadrili. Na pojednavani vo veci Zalovana 2/ poZiadala
o moznost zaplatit dlh Zalobcovi v splatkach.



3.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom: zmluva o bezucelovom
spotrebnom uvere €. I. 6, dodatok ¢. 1 &. I. 13, vyzva na zaplatenie €. I. 15 s doru€enkami €. |. 16-18,
vyhlasenie Uveru za predC€asne splatny €. |. 19 s doru¢enkami &. I. 20-22, vyzva na plnenie &. |. 23 s
doru¢enkami €. |. 25-29, vypis z uctu €. I. 30, vS8eobecné obchodné podmienky OTP Banky &. |. 31 (dalej
len ,VOP*), prepoCet Zalovanej sumy a prehlad splacania uveru €. I. 56 - 59, a vysluchom Zalovanej 2/,
na zéklade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4.Zalobca ako veritel' a Zalovani 1/ a 2/ ako diznici uzatvorili dia 23.08.2007 zmluvu o spotrebitelskom
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru zalovanym 1/ a 2/ vo vyske 6.638,78 Eur, s pohyblivou
vysSkou Urokovej sadzby ku dfiu uzatvorenia zmluvy v sadzbe 6,65 % rone, RPMN 3,16 %, so
splatnostou v 240 mesacnych splatkach v 21. defi v mesiaci po¢nuc od 21.09.2007 do 21.08.2027,
dodatkom €. 1 bola upravena splatnost splatok uveru na dobu od 21.11.2007 do 21.10.2027. Zavazky
Zalovanych 1/ a 2/ zo zmluvy o Uvere boli zabezpefené zaloZznym pravom k nehnutelnostiam zapisanym
na LV & XXX pre k. 0. L..

5.Podla ¢&lanku IV. bodu 6 zmluvy, ak su Zalovani 1/ a 2/ v omeSkani, Zalobca je opravneny odo dna
nasledujuceho po splatnosti az do diha skutoéného zaplatenia splatnej pohladavky uctovat so splatne;j
nezaplatenej sumy Uveru okrem uroku aj urok z omeskania vo vySke maximalne 8 % rocne.

6.Podfa ¢lanku VII. bodu 2. pism. €) zmluvy, pri podstatnom poruSeni zmluvnych povinnosti je Zalobca
opravneny vyhlasit' uver alebo jeho Cast za splatny vratane udrokov a poplatkov jednorazovo pred
terminom splatnosti, pricom podfa ¢lanku VII. bodu 1. pism. a) zmluvy, za podstatné porusenie zmluvy
sa povaZzuje, ak zalovany neuhradi splatné perfiazné zavazky v termine ich splatnosti.

7.Podla ¢lanku lll. bodu 3. VOP, zalobca uctuje uroky zo skutoénych dennych zostatkov uveru, od prvého
dfia Cerpania Uveru az do dfia, ktory predchadza diu uplného splatenia Gveru; toto ustanovenie sa
pouzije aj na vypocCet Urokov z omeskania (¢lanok Ill. bod 4. VOP).

8.Vyzvou zo diia 05.06.2013 boli Zalovani 1/ a 2/ vyzvani, aby zaplatili Zalobcovi splatné zavazky
ku driu 05.06.2013 vo vySke 669,45 Eur najneskér do 21.06.2013 a zaroven boli Zalovani 1/ a 2/
upozorneni na moznost predéasnej splatnosti tveru. Zalovani 1/ a 2/ dih nezaplatili, preto Zzalobca listom
zo dna 27.08.2013 vyhlasil aver za pred€asne splatny. Ku driu 27.08.2013 vyska dlhu zalovanych 1/
a 2/ predstavovala nezaplatenu istinu 5.822,33 Eur, uroky 527,07 Eur, uroky z omesSkania 5,28 Eur
a poplatky 41,7 Eur. Listom zo dfia 16.06.2014 Zalobca Zalovanym 1/ a 2/ oznamil, Ze po vykonani
drazby nehnutelnosti bol vytazok z drazby vo vySke 11.550,- Eur pouzity na zaplatenie trov drazobnej
spolo¢nosti 1.226,34, Eur, zaplatenie pohladavky Zalobcu zo zmluvy o uvere €. 002/4022/07HU vo vySke
4.448,64 Eur a zaplatenie pohladavky Zalobcu zo zmluvy o Gvere €. 007/4022/07SU vo vySke 5.875,02
Eur a neuhradeny zostal zavazok Zalovanych 1/ a 2/ zo zmluvy o uvere €. 007/4022/07SU, ktory ku driu
19.04.2016 predstavoval istinu 640,65 Eur, urok 368,96 Eur a urok z omeskania 14,54 Eur.

9.Z vysluchu Zalovanej 2/ sud zistil, Ze Zalovana 2/ nie je schopna svoj dlh Zzalobcovi zaplatit naraz,
pretoZe je zamestnana ako predavacka v Bratislave, kde mesacéne zarobi 570,- Eur, manzel Zalovane;j
2/ pracuje ako kuchar v reStaurdcii a zarobi asi 1 000,- Eur mesacne. Zo svojho prijmu si platia najom
bytu vo vySke 600,- Eur mesacne, v spolotnej domacnosti s nimi ziju tri deti s ktorymi maju dost
vysoké vydavky. Najstarsi syn Studuje na Strednej Skole v RozZfave, kde zacal Studovat’ eSte pred
prestahovanim rodiny do Bratislavy, poplatok za internat predstavuje 70,- Eur mesacne, spolu s nakladmi
na stravu a vreckové su celkové naklady asi 200,- Eur mesacne. NajmensSie dieta sa nepodarilo umiestnit
v Bratislave do $kélky, preto muselo mat opatrovatelku za poplatok 400,- Eur mesacne, od septembra
bude uz chodit do 3kdlky za €o sa bude platit' 60,- Eur. Tretie dieta je Ziakom zakladnej Skoly, vydavky
na toto dieta su len bezné. Za tychto okolnosti Zalovana 2/ nie je schopna zaplatit' splatky vyssie ako
50,- Eur mesacne, ak by jej to neskdr vychadzalo viac, tak by platila splatky aj vo vyske vacse;.

10.Podfa § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom



alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podfla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013, ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, veritel ma narok na nahradu
Skody spésobenej omeskanim so splnenim penazného zavazku, len ak tato Skoda nie je kryta arokmi
z omeSkania.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

11.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ bola
uzatvorend zmluva, ktoru mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o Uvere podfa § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch, pri¢om zmluva bola uzatvorena v sulade s dotknutymi
ustanoveniami prisluSnych pravnych predpisov.

12.Na z&klade uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanym 1/ a 2/ uver vo vySke 6.638,78 Eur,
ktory mali Zalovani 1/ a 2/ zaplatit v 240 splatkach splatnych od 21.11.2007 do 21.10.2027. Zalovani 1/
a 2/ uver riadne nesplacali, dostali sa do omeskania, ¢im porusili zmluvné povinnosti a preto Zalobca
ku driu 27.08.2013 v sulade so zmluvou a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru. Po Uhrade Casti zavazku vytazkom z drazby nehnutelnosti nezaplatena zostala istina
Uveru 654,65 Eur, preto sud Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit Zalobcovi 640,65 Eur.

13.Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie zmluvného Groku v kapitalizovanej sume 368,96 Eur za dobu
do 19.04.2016 a vo vyske 7,15 % ro&ne z istiny 640,65 Eur od 20.04.2016 aZ do zaplatenia.

14.Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZnik povinny platit z nich uroky v dojednanej vy8ke. Toto dispozitivne (§ 263 ods. 1 Obchodného
zakonnika) ustanovenie v3ak neupravuje dokedy je dIZznik povinny uroky platit, najma ¢i len do
pred€asného zosplatnenia Uveru, alebo do pévodne dohodnutej doby splatnosti Uveru, pripadne az do
doby skuto&ného (Casto neskorSieho) vyplatenia tveru veritelovi.

15.Nemozno povazovat' za spravny nazor niektorych sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6Co0/190/2014), podfa ktorého veritel ma narok na zaplatenie urokov z Uveru iba do doby
predCasného zosplatnenia Uveru, pretoZe so stratou vyhody splatok uveru pre dlznika ma byt spojena aj



strata naroku veritela na uroky po dobe pred€asného zosplatnenia uveru, jednorazovym zosplatnenim
diZnik straca opravnenie uzivat prostriedky z uveru, diZnikovi vznika povinnost jednorazovo vratit sumu
uveru navySenu o kapitalizované uroky do zosplatnenia a po zosplatneni je diznik povinny zaplatit uz
len sankcie spojené s omeskanim. Takyto ndzor nezohladfiuje skuto€nost, Ze veritel poskytuje dlznikovi
uver na vopred dohodnutu dobu za vopred dohodnutych podmienok (uroky, poplatky a pod.), priCom
vznika dIZznikovi povinnost' vratit’ veritefovi istinu Gveru spolu s Urokmi a poplatkami v dohodnutych
splatkach. Dojednanie o tom, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti ma veritel pravo poZadovat
predCasné splatenie uveru, neméze mat za nasledok aj stratu prava veritela na zaplatenie uroku po dni
zosplatnenia averu, pretoze v takom pripade by sa dlZznik dostal do vyhodnejSieho postavenia v pripade
neplnenia zavazku (platenim arokov len do zosplatnenia Uveru) ako v pripade riadneho plnenia zavazku
(zaplatenim urokov do poévodne dohodnutej doby splatnosti uveru), priCom spravidla aj po pred€asnom
zosplatneni tveru diznik veritefovi istinu Gveru nevrati, t.j. aj nadalej dochadza k ,uzivaniu® prostriedkov
z uveru dlznikom, ¢&im je dany ekonomicky dbévod uro&enia istiny Gveru (odplaty za uzivanie penazi
veritela dlZnikom) aj po jeho pred€asnom zosplatneni.

16.Naproti tomu &ast judikatury véeobecnych sudov aj literatury (napr. Stenglova, Pliva, Tomsa, a kol.:
Obchodni zakonik, Komentar, 13. vydani, Praha C.H.Beck 2010, s. 1156) zastava nazor, Ze diznik by
mal zaplatit’ irok za skuto€nu dobu uzivania prostriedkov az do zaplatenia Uveru teda aj po pred€asnom
zosplatneni Gveru a aj za dobu presahujucu pdvodne dohodnutu splatnost’ uveru. Takyto nazor vSak
nemozno tiez povazovat za spravny a to z dévodu, Zze § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika ako
dispozitivna norma priamo takto narok veritela na zaplatenie uroku neupravuje, preto chybajucu Cast
ustanovenia nemozno vykladat’ tak, Ze ak nie je dohodnuté nie€o iné, ma veritel pravo na zaplatenie
uroku z Uveru az do doby skutoéného zaplatenia Gveru. Vzhfadom na dispozitivny charakter uvedeného
ustanovenia je potom pre narok veritefa na zaplatenie uroku z Uveru rozhodujice zmluvné dojednanie
tohto naroku. V predmetnej veci zmluvne dohodnuty bol narok Zalobcu na vratenie sumy Zalovanym
1/ a 2/ poskytnutého uveru vo vySke 6.638,78 Eur v 240 splatkach spolu s urokom, pri€¢om posledna
splatka mala byt splatna dia 21.10.2027. Preto Zalobca ma aj po predéasnom zosplatneni Uveru pravo
na zaplatenie dohodnutého uroku vo vyske 7,15 % ro€ne zo Zzalovanymi 1/ a 2/ nezaplatenej istiny averu
640,65 Eur len za dobu do 21.10.2027. Preto sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi zmluvny
urok z omeskanych splatok uveru vo vyske 368,96 Eur (vypocitany ku driu 19.04.2016) a vo vyske
7,15 % ro€ne zo sumy 640,65 Eur od 20.04.2016 do zaplatenia najviac vSak iba do 21.10.2027, a v
prevySujucej Casti (o zaplatenie uroku vo vySke 7,15 % ro€ne zo sumy 640,65 Eur od 22.10.2027 do
zaplatenia, ak zaplatenie nenastane skér) Zalobu Zalobcu o zaplatenie uroku ako nedévodnu zamietol.

17.Za z&klad pre narok zalobcu na zaplatenie Uroku z Uveru aj po dni pévodne dohodnutej splatnosti
uveru az do jeho zaplatenia nemozno povazovat ani ustanovenie ¢lanku lll. bodu 3. VOP, podla ktorého
Zalobca Uctuje uroky zo skuto&nych dennych zostatkov Uveru, od prvého dria Eerpania Uveru az do dia,
ktory predchadza diu uplného splatenia Uveru, pricom toto ustanovenie sa pouZije aj na vypoc&et urokov
z omesSkania (€lanok lll. bod 4. VOP). Ak by mal mat veritel narok na zaplatenie uroku z Gveru aj po
dni pévodne dohodnutej splatnosti uveru (v prejednavanej veci po 21.10.2027), znamenalo by to, Ze
pocas tejto doby by dochadzalo ku kumulacii naroku veritela na zaplatenie Uroku z Uveru so sankciami
spojenymi s omeSkanim dlznika s plnenim pefiazného zavazku. Podla ¢lanku IV. bodu 6 zmluvy, za dobu
omeskania je Zzalovany povinny zaplatit aj urok z omeskania maximalne 8 % ro¢ne. Urok z omeskania
predstavuje pausalizovanu ndhradu Skody vzniknutej veritefovi v suvislosti s omeskanim dlznika. Ak by
veritel mal narok na zaplatenie uroku z Gveru aj po dni povodne dohodnutej splatnosti tveru, veritelovi
by Ziadna Skoda spojena s ome8kanim diznika vzniknat nemohla, pretoZe v pripade oneskoreného
zaplatenia zavazku dlznik veritelovi zaplati istinu s Urokom az do dna zaplatenia a v pripade, ze
diZznik veritelovi nezaplati istinu ani urok vébec (napr. z dévodu nevymozitefnosti pohladavky proti
nemajetnému diZnikovi), potom ani narok na urok z omes&kania, ktory by rovnako veritelovi diZznik reélne
nezaplatil, neméze znamenat pre veritefa ndhradu jeho Skody. Kumulativne uplathovanie naroku na
urok a naroku na urok z omeskania aj po dobe povodne dohodnutej splatnosti iveru tak vo svojom sucte
predstavuje neprimerant zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika,
pretoZe takto dochadza k sankcionovaniu diZznika za nesplnenie jeho zavazku v neprimeranej vySke
nezodpovedajucej redlnemu naroku veritela na nahradu Skody. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani to,
Ze podla &lanku IV. bodu 6 zmluvy si Zalobca méze (ale nemusi) uplatfiovat urok z omeskania aj v
sadzbe niz3ej ako 8 % ro¢ne, pretoZe rozhodnutie o vySke sadzby uroku z omeSkania je v dispozicii
Zalobcu a zavisi vyluéne na jeho rozhodnuti. Veritelovi méZe vznikat $8koda omeskanim dlznika aj v
rozsahu prevySujucom dohodnuty urok (pocas trvania zmluvy za dobu do pévodne dohodnutej splatnosti



uveru) alebo urok z omeskania (po dohodnutej dobe splatnosti Uveru), pretoze veritel (banka) spravidla
nepoziciava vlastné peniaze, ale peniaze z vkladov alebo peniaze, ktoré si na urok pozicia inde. Zisk
veritela potom predstavuje rozdiel medzi urokom z Uveru alebo vkladu, ktory zaplati svojmu veritelovi
a urokom z uveru, ktory veritelovi zaplati diznik. Ak by teda doslo k ome&kaniu dIznika po&as doby do
pbévodne dohodnutej splatnosti Uveru, veritel bude mat narok na urok z omeskania popri dohodnutom
naroku na urok z uveru. Podla dispozitivneho ustanovenia § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika v
zneni u€innom do 31.01.2013, veritel ma narok na ndhradu Skody spésobenej omeskanim so spinenim
peniazného zavazku, len ak tato Skoda nie je krytd arokmi z omeSkania (obdobné ustanovenie § 369b
Obchodného zakonnika v zneni u€innom od 01.02.2013, podla ktorého veritel ma narok na nahradu
Skody spdsobenej omeskanim so splnenim pefazného zavazku, len ak tato Skoda nie je kryta urokmi z
omeskania alebo pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky alebo ich suétom,
je uz podla § 263 Obchodného zakonnika kogentné), preto pri zmluvach uzatvorenych do 31.01.2013
plati, ak nie je dohodnuté nie€o iné, Zze veritel mdze uplathovat naroky na nahradu skody len ak Skoda
presahuje urok zomeskania. Zmluva ani VOP neobsahuju Ziadne ustanovenie, podla ktorého by Zalobca
mal mat narok na nahradu Skody vo vyske presahujucej urok z omeskania (napr. vo vysSke uroku z
Uveru) aj za dobu po pbévodne dohodnutej splatnosti dveru - t.j. po 21.10.2027. Narok na nahradu
skuto€ne vzniknutej Skody v rozsahu prevySujucom urok z omeskania 8 % ro¢ne si Zalobca moze uplatnit
samostatne, predmetom tohto konania na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu takyto narok nebol.

18.Zalobca si podanou Zalobou uplatnil tiez narok na zaplatenie Uroku z omeskania za dobu do
19.04.2016 v kapitalizovanej vySke 14,54 Eur a vo vyske 1 % ro¢ne zo sumy 640,65 Eur od 20.04.2016
do zaplatenia. Zalovani 1/ a 2/ sa dostali s plnenim zavézku do omeskania, preto sud Zalovanych 1/ a 2/
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 14,54 Eur a vo vySke 1 % ro€ne zo sumy 640,65
Eur od 20.04.2016 do zaplatenia.

19.Zalobca bol v konani Uspesny takmer v celom rozsahu, netspech Zalobcu predstavuje iba pomerne
nepatrna Cast o zaplatenie uroku vo vyske 7,15 % roCne zo sumy 640,65 Eur od 22.10.2027 do
zaplatenia. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania teda sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci tak, Ze Zzalovanych 1/
a 2/ zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

20.Z dbévodu hospodarnosti konania sud tymto rozsudkom rozhodol okrem naroku na nahradu trov
konania aj o vyske trov. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania je v8ak podla § 357 pism. m)
CSP pripustné len do €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania (a nie aj proti vyske); ¢ast vyroku
o vySke nahrady trov konania v8ak ako zavisly vyrok nenadobudne pravoplatnost skér ako vyrok o
naroku na nahradu trov. V pripade zmeny vyroku o naroku na nahradu trov konania odvolacim sudom
o vy8ke nahrady trov konania rozhodne znovu sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Trovy
konania Zalobcu predstavuju iba zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 38,- Eur, vySka nahrady
trov konania v rozsahu 100 % potom predstavuje 38,- Eur.

21.0 lehote na plnenie sud rozhodol podfa § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP tak, Ze s prihliadnutim k
vySSie uvedenej suCasnej socialnej situacii Zalovanej 2/, povolil sud Zalovanej 2/ splacat’ dlh Zalobcovi
v mesacnych splatkach vo vySke 50,- Eur splatnych vZzdy do posledného dfia v mesiaci poénuc od
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia pod stratou vyhody splatok v pripade
nezaplatenia jednej splatky riadne a v&as. Zalobca takymto uréenim splatnosti dihu Zalovanej 2/ nebude
neprimerane dotknuty na svojich pravach, pretoze ma proti Zalovanym 1/ a 2/ narok na zaplatenie uroku
z omeskania a v pripade omeskania Zalovanej 2/ so zaplatenim jednej splatky stane sa splatnym cely
dlh Zalovaného. V pripade Zalovaného 1/ sud o lehote na plnenie rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



