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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: S. J., V. Q., J..
XXX XXXX, G. K. XX, XXX XX, v konani zastupena advokatkou JUDr. Zdernkou Vokalovou, so sidlom
Hlavna 61, 080 01 PreSov proti zalovanym: 1. S. ., J.. X X.XXXX, G. J. X, J. 8., 2. S. N., J.. X.X. XXXX,
G.E. XX, L., 3. S. K., J.. XX X XXXX, G. N. XX, J. 8., 4. P. C., J.. XX.X.XXXX, G. S. S. XXX, Zalovani 3,4
zastupeni advokatom JUDr. Petrom Curillom, so sidlom Hlavna 11, 080 01 Pre$ov, o vydanie dediéstva
a urcenie, ze vec patri do dedi¢stva takto

rozhodol:

Zalobu voéi zalovanym v 1. a 2. rade v &asti o uréenie, Ze finanéné prostriedky vo vyske 47.262,31 patria
do dedi¢stva zamieta.

Sud urcuje, ze do dedicstva po porucitelovi patria finanéné prostriedky vo vyske 25.762,31 eur, prevzaté
zalovanou v 3. rade vo vyske 11.662 eur a zalovanym v 4. rade vo vySke 14.100,31 eur.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovani 1, 2, 3, 4. rade su vo vztahu k predmetu konania o vydanie dedi¢stva povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit Zzalobkyni na UcCet jej pravnej zastupkyne trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo vztahu medzi zalobkyriou a zalovanymi v 3. a 4. rade o urlenie, zZe finan¢né prostriedky vo vyske
47.262,31 eur patria do dedi€stva, zZiadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

Vo vztahu medzi zalobkyriou a zalovanymi v 1. a 2. rade o urCenie, zZe finan¢né prostriedky vo vyske
47.262,31 eur patria do dedi¢stva, zalovanym v 1. a 2. rade nepriznava nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa si zalobou podanou osobne 13.8.2013 na tunaj$om sude uplatnila proti Zalovanym : narok
na vydanie podielov kazdého zo Zalovanych v 1 k majetku porugitefa M. C. (nar. XX.X.XXXX - zomr.
XX XX XXXX) k nehnutefnostiam vedenych na LV €. XXX v kat. Uz. K. a to parcela CKN XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 634 m2, CKN XXX/X - zahrady o vymere 2160 m2, spolu s rodinnym domom
supisné &islo 313, ktory stoji na parcele CKN XXX v K. s prisluSenstvom a suéastami. Dalej zalobkyna
Zalovala vydanie od kazdého zo Zalovanych v 1, 2, 3 a 4. rade podiel kazdy v 1 k majetku porucitela
k nehnutelnosti vedenej na KV &. XXX kat. Uz. L. a to parcely EKN XXX/X - orna péda o vymere 2165
m2. Zalovanej v 3. rade mala byt uloZzena povinnost vydat Zalobkyni nehnutelnost vedend na LV &. XXX
v kat. Uz. L. a to parcelu EKN XXX/X - orna p6da o vymere 6381 m2 v celosti, k majetku porucitela.
Zalovanému v 4. rade mala byt uloZzena povinnost vydat Zalobkyni nehnutelnost vedent na LV &. XXXX
v kat. 0z. L.e a to parcelu EKN XXX/X - orna péda o vymere 8948 m2 v celosti, k majetku porucitela.
Zaroven Zalobkyfa Ziadala, aby sud urc€il, Ze do dedi¢stva po porucitelovi patria finanéné prostriedky
vo vy8ke 48.055,134 eur a Ziadala zaviazat' Zalovanych povinnostou nahradit’ Zalobkyni trovy konania
a trovy pravneho zastupenia na ucet jej pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Svoju zalobu odévodnila tym, Ze po smrti porugitela M. C. (nar. XX.X.XXXX - zomr. XX.XX.XXXX) boli
do dedi¢ského konania prizvani vyluéne zalovani, t. j. surodenci porucitefa pri¢om Okresny sud PreSov



uznesenim sp. zn. 35 D 1173/2012, Dnot 249/2012 zo dna 22.1.2013 (pravoplatné 4.5.2013) schvalil
dohodu dedi¢ov o vyporiadani dediéstva po porugitelovi, ktory mal zomriet bezdetny. Zalobkyha je véak
jedinym vyluénym dedi¢om po porugitelovi M. C., &o potvrdzuje pravoplatny rozsudok Okresného stdu
PreSov sp. zn. 12 C 1122/79 zo dfia 2.8.1979, ktorym bolo okrem iného uréené, ze M. C., nar. XX. X XXXX
je otcom mal. S. Q., nar. X.XX.XXXX. Zalovani su preto v predmetnej veci nepravymi dediémi. Dalej
Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze na vyzvu sa do kancelarie je pravnej zastupkyne dostavili 15.7.2013
Zalované v 1. a 2. rade, ktoré zhodne uviedli, Ze ich nebohy brat mal finan&né hotovosti vo vyske 16.000
eur a 5.500 eur (tvrdili to aj 14.1.2013 v zapisnici pred notarom JUDr. Maridnom Petrom) ako aj na ucte
a vkladnej knizke po 400.000 Sk (26.555,14eur), t. j. spolu vo vyske 48.055,134 eur, pricom obe z tychto
finan&nych prostriedkov nemali dostat ni¢, ale tieto zobrali Zalovani v 3. a 4. rade.

3. Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie listinnymi dékazmi, konkrétne samotnym Zalobnym
navrhom, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 12 C 1122/79 zo dna 2.8.1979, uznesenim
Okresného sudu PreSov sp. zn. 35 D 1173/2012, Dnot 249/2012 zo dfia 22.1.2013, dradnym zaznamom
advokatskej kancelarie JUDr. Vokalovej z 15.7.2013, pisomnymi podaniami stran sporu, uznesenim
Okresného sudu Predov €. k. 16C 214/2013-53 zo dfia 24.3.2014, notarskou zapisnicou N 92/2014,
Nz 10659/2014 zo dna 19.3.2014, vysluchmi stran sporu, vysluchmi svedkov, kipnou zmluvou zo
dfia 20.4.2012, spravami finan¢nych institucii Slovenska sporitelfia, a.s. a Tatrabanka, a.s., pisomnymi
podaniami susedov, nakladmi na pohreb a poplatkami savisiacimi s nakladmi poruditela, ako aj ostatného
spisového materialu, priCom bol zisteny tento skutkovy stav :

4. Zalobkyna sa vog&i zalovanym vyssie $pecifikovanou Zalobou dorugenou stdu 13.8.2013 domahal
vydania dedigstva a uréenia, Ze vec patri do dedi¢stva po M. C. (nar. XX.X.XXXX - zomr. XX.XX.XXXX).
Konkrétne iSlo o vydanie vy3Sie uvedenych nehnutelnosti a pévodne uréenie, Ze do dediCstva patria
finanéné prostriedky vo vySke 48.055,134 eur.

5. Na pojednavani konanom 20.2.2014 Zalobkyria vzala Zalobny navrh spat v Casti, ktorou sa domahala
vydania podielov na nehnutelnostiach, nakolko samotni Zalovani povazovali tento narok Zalobkyne za
nesporny a nasledne notarskymi zapisnicami N 92/2014, Nz 10659/2014 a N 94/2014, Nz 10788/2014
doSlo k vydaniu majetku patriaceho do dedi¢stva Zalobkyne. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 16
C214/2013-53 bolo konanie v €asti, Ze Zalovani su povinni vydat predmetné nehnutelnosti Zalobkyni
zastavené (pravoplatné 16.4.2014). Predmetom konania tak zostalo uréenie, Ze finan¢né prostriedky vo
vySke 48.055,134 eur patria do dedi€stva a Zalovani su povinni vydat ich Zzalobkyni.

6. Zalobkyna na pojednavani diia 24.6.2014 vypovedala, Ze mama jej povedala, Ze sa po smrti dedka
zacala stretavat s jej otcom M. C., ktory jej mal povedat, Ze ma nejaké finanéné prostriedky, ktoré si
nasetril ako aj z predaja pozemkov, pricom by sa chcel stretnut’ so svojou dcérou.

7. Zalované v 1. a 2. rade v advokatskej kancelarii JUDr. Vokalovej 15.7.2013 ako aj pred notarom JUDr.
Petrom 14.1.2013 zhodne uviedli, Ze ich nebohy brat mal mat finanéné hotovosti v suméach 16.000 eur a
5.500 eur ako aj na ucte a vkladnej knizke po 400.000 Sk (26.555,14eur), pricom z tychto prostriedkov,
ktoré neboli predmetom dedenia nedostali ni€. Nasledne Zalovana v 1. rade v pisomnom podani z
2.12.2013 uviedla, Ze s nebohym bratom zle vychadzala, nerozpravali sa 30 rokov, takZe o financiach
vedela len to, ¢o rozpravali ini ludia, lebo jej sa nebohy brat nezdéveroval. Na pojednavani konanom
16.9.2014 zalovana v 1. rade vypovedala, Ze sa s nebohym bratom nestretavala mozno 30 rokov pred
smrtou, poprela, Ze by sa mala vyjadrit’ 0 hotovosti jej brata, tvrdila, Ze asi mala tzv. v hlave Sok.

8. Na pojednavani 24.6.2014 Zalovana v 2. rade uviedla, Ze nembdze na 100 % potvrdit, Ze jej nebohy brat
mal nejaké peniaze, pretoZze ona sa spolu so zalovanou v 1. rade s nebohym bratom menej kontaktovali.
Vlypovedala, Ze nevie o nijakych peniazoch a neméze potvrdit, Ze jej nebohy brat mal nejaké peniaze.
TaktieZ vypovedala, Ze jej nebohy brat Zalobkyfu a jej matku doslova nenavidel, preto je vylu€ené, Ze
by mal matke Zalobkyne rozpravat’ o tom, Ze ma nejaké peniaze.

9. Zalovana v 3. rade na pojednavani konanom 16.9.2014 vypovedala, Ze jej nebohy brat mal peniaze
na ucte aj na vkladnej knizke, pric¢om tento brat jej eSte pred smrtou povedal, aby z pefazi na vkladne;j
kniZke dala urobit' 3 pomniky (pre ich rodiov, brata, ktory zomrel roény a pre fiu ako sestru), €o aj urobila.
Z vkladnej knizky vybrala raz okolo 5.000 eur a raz okolo 6.000 eur. Pomniky ju stali okolo 7.000 eur
a zvySné peniaze jej nebohy brat nechal, nech nakupuje potrebné veci, priCom tento zvySok penazi jej
daroval.

10. Zalovany v 4. rade na pojednavani konanom 16.9.2014 uviedol, Ze je pravdou, Ze spolu so
surodencami predavala nejaké pozemky, avak ¢o urobil nebohy brat s peniazmi, to nevie. Styri roky
pred smrtou sa o brata, ktory Zil v jeho dome, staral. S nebohym bratom sa dohodli, Ze v Tatrabanke
otvoria ucet, na ktory vloZili obaja po 200.000 Sk, pricom tieto peniaze mali sluzit na rekonstrukciu
nehnutelnosti. Z rekonstrukcie vSak ziSlo, preto mu nebohy brat za starostlivost daroval tych 200.000
Sk a on mu urobil pohreb. ESte uviedol, Ze nebohy brat byval v jeho dome 31 rokov, on sa o nebohého



brata staral, avSak Zalobkyria ho nikdy ako otca nekontaktovala. Na pojednavani 26.2.2015 potvrdil
vyber hotovosti z Tatrabanky 1.5.2009 v sume 13.442,43 eur. Na pojednavani 12.10.2015 uviedol, Ze
peniaze, ktoré vyberal z predmetného uctu boli spolovice jeho a spolovice nebohého brata, tento mu
vSak svoju polovicu daroval na zaklade ustnej zmluvy asi mesiac pred smrtou (obdobne vypovedal aj
syn zalovaného v 4. rade S. C. na pojednavani 26.11.2015) za opatrovanie a starostlivost. Napokon
poznamenal, Zze brata pochovali, urobili mu pomnik a Zalobkyria mu nebola ani na pohrebe a nevie, o
e8te chce, ked méa v nehnutelnostiach asi 80.000 eur.

11. Na pojednavani 16.9.2014 bola vypo&uta ako svedkyria aj matka Zalobkyne D. K.A., ktora uviedla,
Ze po smirti jej otca sa na jeho pohrebe stretla s nebohym M. C., ktory jej povedal, aby mu odpustila a
Ze sa chce stretnut’ s dcérou. Mal jej povedat, Zze ma nejaké finan&né prostriedky, pricom tieto su s€asti
na vkladnej knizke a s€asti na ucte, s ktorymi disponuju Zalovani v 3. a 4. rade. Uviedla tiez, Ze méa
vedomost, Ze nebohy predal nejaké pozemky na Salgoviku za sumu okolo 20.000 eur.

12. Vo veci na pojednavani 26.2.2015 vypovedalo viacero svedkov. Svedok S. N., ktory uviedol, Ze sa
o nebohého starali Zalovani v 3. a 4. rade a taktieZ poznamenal, Ze dom, v ktorom byval nebohy M.
C. vlastnil jeho brat P. C. - Zalovany v 4. rade. Svedkyfa H. O. uviedla, Ze o nebohého sa starali a
navstevovali v nemocnici Zzalovani v 3. a 4. Rade. Svedok Z. O. vypovedal obdobne ako jeho manzelka.
Svedkynia Y. C. vypovedala, Ze nevie o pribuzenskych vztahoch v rodine stran sporu. Svedkynia Y. I.
uviedla, ze P. C. sa podla jej nazoru stal vlastnikom domu nebohého preto, aby nemohla dedit zalobkyna,
o ktorej existencii vedeli v3etci.

13. Pisomnym podanim zo dfia 22.2.2016 Zalobkyria zotrvala na svojej doterajSej pravnej argumentacii s
tym, Ze navrhla pripustit zmenu a rozSirenie petitu v zneni, Ze : sud uréuje, Ze do dedistva po porucitelovi
M. C., zomrelom dfia 17.10.2012 patria finanéné prostriedky vo vyske 48.055,13 eur. Zalovana v 3.
rade je povinna vydat Zalobkyni sumu vo vySke 11.662 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalovany v 4. rade je povinny vydat Zalobkyni sumu vo vyske 14.100,31 eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovani v 3. a 4. rade su povinni spoloéne a nerozdielne vydat Zalobkyni
sumy vo vyske 16.000 eur a 5.500 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovani st povinni
nahradit Zalobkyni trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Na ostathom pojednavani konanom dra
28.6.2016 sud na navrh pravnej zastupkyne Zalobkyne pripustil zmenu petitu vtom zneni, Ze : sud uréuje,
Ze do dedigstva po porugitefovi M. C., zomrelom dfa 17.10.2012 patria finanéné prostriedky vo vyske
47.262,31 eur s tym, Ze dalSie Casti navrhovaného petitu ostali nezmenené, ako je uvedené vyssie.
14. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa.

Podla § 473 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v prvej skupine dedia poruditelove deti a manzel, kazdy z
nich rovnakym dielom.

Podla § 482 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak je viac dedi¢ov, vyporiadaju sa na sude medzi sebou
o dedi¢stve dohodou. Ak dohoda neodporuje zakonu alebo dobrym mravom, sud ju schvali.

Podla § 485 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sa po prejednani dedi¢stva zisti, ze opravnenym dediom
je niekto iny, je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dediCovi majetok, ktory z
dedi¢stva ma, podfa zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu
pravého dedica.

15. Z citovaného ustanoveni OZ, ktoré upravuju dedenie vo vSeobecnosti je zrejmé, Ze sa jedna o pravny
vztah medzi porucitefom a dedi¢om, resp. dedi¢mi. V danej veci je nesporné, Ze jedinou dedic¢kou po
porugitelovi M. C. je Zalobkyha. Zalovani jej vydali nehnutelnosti, ktoré nadobudli na zéklade schvalene;
dohode dediCov z 22.1.2013. Spornym preto zostali finanéné naroky Zalobkyne vo vztahu k Zalovanym,
konkrétne k Zalovanym v 3. a 4. rade.

16. Pravna zastupkyfa Zalobkyne na ostatnom pojednavani konanom dia 28.6.2016 dbvodila totozne
ako v doterajSom konani s tym, Ze su rozpory medzi samotnymi surodencami, ¢o sa tyka finanénych
prostriedkov, priom Zalované v 1. a 2. rade tvrdili, Ze existuju financné prostriedky v dome v hotovosti ako
aj na uctoch, pri€om tieto boli vo vlastnictve porucitefa a mali vyt predmetom dediCstva. Konstatovala,
Ze do domu porucitela, ktory bol vo vlastnictve Zalovaného v 4. rade mali pristup Zalovani v 3. a 4. rade.
Ziadal priznat trovy pravneho zastlpenia.

17. Pravny zastupca zalovanych v 3. a 4. rade vo svojom zavereCnom navrhu uviedol, Ze nikdy
nebolo preukazané, Ze jeho klienti nadobudli Zalovanu sumu, pri€om tato suma ani nebola predmetom
dedenia. Zalobkyfia musi preukazat, ze uvedené sumy ku diiu smrti poruditela existovali a ze patrili
do dedi¢ského konania. Dévodil, ze Zalobkyfia sa méze domahat’ len urenia rozsahu dedigstva, nie
Ze zalovani su povinni jej financie vydat. Namietal, Ze porucitel daroval Zalovanym v 3. a 4. rade
finanéné prostriedky tzv. redlnou darovacou zmluvou. Tvrdil, Ze t danom pripade ide o tzv. odmenné
darovanie, t. j. za starostlivost surodencov. Naznacil aj nemoralnost celej Zaloby. Vo vztahu k sume na



ucte porucitela uviedol, Ze aj ked bol vlastnikom uctu, vietky pefiazné prostriedky na fiom nemuseli
byt v jeho vlastnictve. Tvrdenia Zalovanych v 1. a 2. rade povaZoval za relevantné v rozsahu, ako boli
ucinené pred sudom, pricom obidve zalované v 1. a 2. rade v rodinnom dome nebohého brata roky
neboli. Navrhol Zalobu zamietnut a priznat Zalovanym v 3. a 4. rade trovy.

18. Zalované v 1 a 2. rade sice pred pravnou zastupkyfiou Zalobkyne ako aj pred notarom tvrdili, ze
vedia o existencii sum vo vyske 16.000 eur, resp. 5.500 eur, avdak v konani pred sudom po zakonnom
pouceni zhodne uviedli, Ze o tom vedeli len z podutia, resp. Ze sa s nebohym bratom nekontaktovali
diho pred smrtou. Je pravdou, Ze z kupnej zmluvy zo diia 20.4.2012 (€. I. 70 a nasl. spisu) vyplyva,
Ze nebohy M. C. ako predavajuci nadobudol finanéné prostriedky celkovo vo vyske 18.748 eur, ktoré
prevzal pri podpise tejto kipnej zmluvy, avSak nakolko iSlo o pravny ukon cca pol roka pred smrtou
tohto poruditela, podla nazoru sudu existuje prili§ mnoho moznosti, ako mohol este po€as svojho Zivota
porugitel' s tymito prostriedkami nalozit. Zalovani v 3. a 4. rade existenciu tychto pefiazi pred sudom
zhodne popreli. DOkazné bremeno vo vztahu k uvedenym sumam preto Zalobkyria podla nazoru sudu
neuniesla.

19. Ina je situacia, €o sa tyka financii nachadzajucich sa na vkladnej knizke, resp. uéte porucitela.
Zalovana v 3. rade vybrala pred smrtou porugitela (17.10.2012) z vkladnej knizky, ktorej bol porugitel
majitelom a ona disponentkou, dfia 18.9.2012 sumu 5.000 eur a dfia 24.9.2012 sumu 6.662 eur, o ¢om
existuje potvrdenie Slovenskej sporitelne, a.s. na €. I. 89 spisu. Tvrdila, Ze za Cast penazi nechala urobit
nahrobné pomniky a zvySok jej mal darovat’ porucitef.

20. Obdobna situacia je vo vztahu k Zalovanému v 4. rade s tym, Ze tomuto Zalovanému bola dfia
5.9.2012 vyplatena Giastka 14.100,31 eur z Uétu, ktorého maijitefom bol porugitel M. C. a Zalovany v 4.
rade disponentom. Z potvrdenia Tatrabanky, a. s. je zrejmé, Ze diia 1.10.2009 bol na tento ucet vioZzena
porugitelom M. C. &iastka 13.442,43 eur. Z uvedeného nevyplyva, Ze Zalovany v 4. rade vkladal na uget
spolu s nebohym bratom po 200.000 Sk, ale bol to sam porugitel, ktory vklad vo vySke 13.442,43 urobil
samostatne na svoj ucet.

21. Ako Zalovana v 3. rade, tak ani zalovany v 4. rade Ziadnym sp6sobom nepreukazali existenciu
darovania predmetnych finanénych &iastok poruciteflom vo vztahu k ich osobam. Sud akcentuje tiez
skuto€nost, Ze boli to Zalovani, ktori pri schvalovani dohody o vyporiadani dedistva pred notarom
zaml&ali existenciu Zalobkyne ako jedinej dedi¢ky po porucitefovi, €o je v prikrom rozpore s dobrymi
mravmi. Neobstoji preto pozndmka pravneho zastupcu Zalovanych v 3. a 4. rade, Ze Zzaloba je
nemoréalna. Zalovani vedeli, Ze nie st opravnenymi dediémi, napriek tomu nikto z nich tuto okolnost pred
notarom nepriznal. Nevylu&uje preto sud tu skutoénost, Ze tvrdenia zalovanych v 3. a 4. rade o darovani
finanénych Ciastok poruditelom sa javia u€elové, tendenéné, vSetko vo svetle faktu, Ze k vyberu tychto
financii doslo len velmi kratko pred smrtou poruditela. Sud v tejto suvislosti podporne tiez poukazuje na
rozpornost' vypovedi Zalovanych v 1. a 2. rade, ktoré najskér potvrdzovali existenciu finanénych iastok
pred pravnou zastupkyhou Zalobkyne a pred notarom, neskér svoje vyjadrenia pred sidom popierali.
22. Voci zalovanym v 1. a 2. rade sud Zalobu &o sa tyka uréenia, Ze finanéné prostriedky vo vyske
47.262,31 patria do dediCstva zamietol z dévodu, Ze nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, ze by
tieto zalované mali akykolvek vztah, resp. pristup k finanénym prostriedkom porucitefa, teda neboli
pasivne legitimovani. VSetci Styria Zalovani netvoria nerozlu¢né spoloenstvo, nakolko nie su dedi¢mi.
U v8etkych $tyroch i$lo len o domnelych dediov. Co sa tyka zamietnutia Zaloby v prevysujicej asti,
sud tak rozhodol preto, ze v €ase smrti poruditela nebola preukazana existencia sum 16.000 eur resp.
5.500 eur, preto v tejto Casti Zalobkyna nebola uspesna. Sud preto uréil, Ze do dedi¢stva po porucitelovi
patria finan&né prostriedky vo vyske 25.762,31 eur, prevzaté Zalovanou v 3. rade vo vyske 11.662 eur
a Zalovanym v 4. rade vo vySke 14.100,31 eur. Vo vztahu k vydaniu sumy 47.262,31 eur Zalovanymi
v 3. 4. rade Zalobkyni, tak ako bolo Specifikované v petite Zaloby sud uvadza, Ze najskér musia byt
financné Ciastky prejednané v dedi€skom konani a az nasledne je mozné domdhat sa ich pripadného
vydania opravnenému dediCovi.

23. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze vo veci boli vykonané vSetky dékazy, ktoré navrhli strany sporu a
dal8ie navrhy na doplnenie dokazovania, napriek pou€eniu neboli v konani predlozené.

24. Vo vztahu k vyrokoch o nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 CSP s tym, Zze v
Casti Zaloby o uréenie povinnosti Zalovanych vydat Zalobkyni predmetné nehnutelnosti bola Zzalobkyria
celom rozsahu uspesna, preto jej sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal nahradu trov vo vyske 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 262
ods. 2 CSP. V Casti Zaloby, o tom, Ze finan&né prostriedky vo vySke 47.262,31 eur patria do dediCstva,
sud podfa § 255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo,
nakolko Zalobkyna bola vo vztahu k Zalovanej sume a k Zalobcom v 3. a 4. rade uspedna v rozsahu
54,5 % (25.762,31 eur) a zalovani v 3. a 4. rade boli ispesni v rozsahu 45,50 % (21.500 eur), pricom



pomer uspechu/neuspechu stran sporu vo veci je menej ako 10 %, preto sud Ziadnej zo stran sporu
nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej sume nepriznal. Co sa tyka nahrady trov vo vztahu medzi
Zalobkyfiou a Zalovanymi v 1. a 2. rade o urCenie, Ze finanéné prostriedky vo vySke 47.262,31 eur patria
do dediCstva, Zalovanym v 1. a 2. rade sud nepriznal ndhradu trov konania napriek ich uspechu v tejto
Casti konania, pretoZe Zalovanym v 1. a 2. rade Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



