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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci zalobcu F.N. W., N. S. A., O.. D. C.. XX, proti zalovanej Wiistenrot
poistovni a.s. so sidlom v Bratislave, Karadzi€ova €. 17, o nahradu Skody, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dfia 9.6.2015 ¢&.k. 17C/12-2015-45 takto

rozhodol:

Zrus$uje uznesenie o trovach konania vo vztahu k Zalovanej a v rozsahu zruSenia vraciavec
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil, vratil Zalobcovi krateny sudny poplatok
v sume 208,30 eura. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania
a zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

2. Tymto uznesenim rozhodol sud prvej inStancie o navrhu Zalobcu, ktorym sa domahal naroku na
nahradu Skody.

3. Vyrok o zastaveni konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 96 ods. 1-3 O.s.p. vzhladom na to,
Ze Zalobca vzal navrh spat v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit. O vrateni krateného sudneho
poplatku rozhodol sud podla ust. § 11 ods. 3,4 a 6 zak.¢. 71/1992 Zb.. Vyrok o trovach konania odévodnil
s poukazom na ust. § 146 ods. 2 O.s.p. majuc za to, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca,
preto mu nahradu trov konania nepriznal a podla jeho nazoru ma Zalovana narok na nahradu trov
konania, avSak Ziadne trovy v konani nevznikli, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o trovach konania podala v&as odvolanie Zalovana. Ziadala, aby
odvolaci sud rozhodnutie vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. V odvolani uviedla, Ze vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému Zalobnému navrhu uplatnila
pravo na nahradu trov konania a na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo difa 12.5.2015 bola zastiupena
advokatom. V tejto suvislosti poukazala na ust. § 151 ods. 4 O.s.p. podla ktorého ak sa rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i, nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u€astnika
na vycislenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia vyzvy. Namietala preto nespravnost postupu
sudu na zaklade ktorého rozhodol o nepriznani trov konania. Poukézala na to, Ze jej nebola doru¢ena
vyzva na vycislenie trov, pritom zo spisu vyplyva, Ze si uplatnila narok na nahradu trov a jednak Ze jej
trovy titulom pravneho zastipenia vznikli. Napadnuté uznesenie, ktorym konanie bolo zastavené sud
nevyhlasoval, preto bol sud povinny podfa § 151 ods. 4 zaslat’ je vyzvu na vycislenie trov konania.

5. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.



6. Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do 3 pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

7. Podla § 151 ods 4 O.s.p. ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i, nevyhlasuje a bol podany navrh
na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u€astnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia
vyzvy. Ustanovenia odsekov 1a 2 platia primerane.

8. V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze rozhodnutie, ktorym sa konanie v prejednavanej
veci skoncilo - uznesenie zo dfa 9.6.2015 €.k. 17C 12/2015-45 sa nevyhlasovalo a zaroveri z pisomného
podania Zalovanej zo dfia 11.5.2015 je zrejmé, Ze si uplatnila pravo na nahradu trov konania. Za takejto
procesnej situacie bolo povinnostou sudu v zmysle citovaného ust. § 151 ods. 4 vyzvat U€astnika na
vycislenie trov do troch pracovnych dni od doru€enia vyzvy.

9. Z obsahu spisu je vSak zrejmé, Ze sud prvého stupria takto nepostupoval aj napriek tomu, Ze
uznesenie, ktorym sa konanie konc&i nevyhlasil a Zalovana podala navrh na rozhodnutie o trovach
konania a nevyzval Zalovanu na vycislenie trov.

10. Uvedenym postupom sud prvej inStancie porusil pravo Zalovanej na spravodlivy proces ak ju
nevyzval na vy islenie trov, preto odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zruSil
napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalovanej a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Po vrateni veci bude tlohou sudu prvej indtancie opatovne rozhodnut o navrhu Zalovanej na nahradu
trov konania.

12. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

13. Uvedené uznesenie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



