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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnom spore zalobcov: 1./ A. B., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom C. XXXX/
X, B.E. K., 2./ S. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, B. E. K., spolo€ne zastupeni spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Doktor, s.r.o., ICO 52 536 891, so sidlom Legionarska 7735/31B,
Trengin, proti Zalovanému: AGRO - DRUZSTVO Trebatice, ICO 00 208 361, so sidlom Orechovéa 316/4,
Trebatice, o nahradenie prejavu véle, o navrhu na nariadenie neodkladného opatreniata kto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a v 2. rade (dalej aj "zalobcovia") sa Zalobou vo veci samej zo dfia 03.06.2022
(doru€enou sudu dna 06.06.2022) domahaju, aby sud nahradil prejav vble Zalovaného spocivajuci v
uzavreti Kupnej zmluvy, ktorou Zalovany preda Zalobcom (kazdému 1-icu) zo Zalovanym vlastnenych
spoluvlastnickych podielov na tychto nehnutelnostiach, zapisanych: a/ na liste vlastnictva (dalej aj "LV")
€. XXXX pre obec a kat. Uz. I. ako parcela registra "C" &. XXXX, orna pdda o vymere 2665 m2, v
spoluvlastnickom podiele 14/18-in vzhladom k celku, b/ na LV &. X pre obec a kat. uz. D. ako parcela
registra "E" €. XXX/X, orna pbéda o vymere 616 m2, v spoluvlastnickom podiele 7/18-in vzhfadom k
celku, parcela registra "E" €. XXX/X, orna pdda o vymere 6231 m2, v spoluvlastnickom podiele 7/18-
in vzhladom k celku, parcela registra "E" &. XXXX, orna pdda o vymere 356 m2, v spoluvlastnickom
podiele 7/18-in vzhlfadom k celku, c/ na LV & XXXX pre obec a kat. uz. K. ako parcela registra "E" &.
XXX/X, orna péda o vymere 1867 m2, v spoluvlastnickom podiele 7/18-in vzhladom k celku, parcela
registra "E" €. XXX/X, orna péda o vymere 206 m2, v spoluvlastnickom podiele 7/18-in vzhlfadom k celku,
d/ na LV & XXX pre obec a kat. Uz. D. ako parcela registra "E" €. XXX, zdhrada o vymere 683 m2, v
spoluvlastnickom podiele 7/36-in vzhladom k celku, e/ na LV €. XXX pre obec a kat. uz. D. ako parcela
registra "E" &. XXXX, orna péda o vymere 3848 m2, v spoluvlastnickom podiele 7/36-in vzhladom k
celku, parcela registra "E" &. XXXX/XX, orna pdda o vymere 75 m2, v spoluvlastnickom podiele 7/36-
in vzhfadom k celku, e/ na LV & XXXX pre obec a kat. uz. D. ako parcela registra "E" €. XXX, zahrada
o vymere 1316 m2, v spoluvlastnickom podiele 7/36-in vzhlfadom k celku, parcela registra "E" &. XXX,
orna pbéda o vymere 9255 m2, v spoluvlastnickom podiele 7/36-in vzhladom k celku, f/ na LV & XXXX
pre obec a kat. Uz. D.X. ako parcela registra "E" €. XXX, zdhrada o vymere 558 m2, v spoluvlastnickom
podiele 7/18-in vzhladom k celku; g/ na LV €. XXXX pre obec a kat. uz. D. ako parcela registra "E" &. XXX/
X, orna péda o vymere 7691 m2, v spoluvlastnickom podiele 21/72-in vzhfadom k celku, a to za cenu, za
aku tieto spoluvlastnicke podiely nadobudol Zalovany od p. W. F., (ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny dfia 05.06.2019 pod K. XXXX/XXXX) s tym, Ze kipnu cenu zaplatia Zalobcovia zalovanému
do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Suasne sa Zalobcovia domahaju proti Zalovanému nahrady

trov konania.

2. 2.1. Zalobu vo veci samej Zalobcovia zdévodnili tym, Ze obaja su podielovymi spoluvlastnikmi na
pozemkoch, ako je uvedené v petite ich Zaloby a ods. 1 oddévodnenia tohto uznesenia. Zalovany
nadobudol spoluvlastnicke podiely na pozemkoch uvedenych v ods. 1 odévodnenia tohto uznesenia na



podklade Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym a p. W. F., pri€om vklad vlastnickeho prava bol
Okresnym uradom Pie&tany, katastralnym odborom povoleny pod &. K. XXXX/XXXX dra 05.06.2019.
2.2. Uviedli, Zze p. W. F. v8ak pred tym, ako svoje spoluvlastnicke podiely previedla Kupnou zmluvou na
Zalovaného, neponukla tieto na predaj zalobcom, v désledku ¢oho bolo porusené zakonné predkupné
pravo Zalobcov. Poukazali tiez na skuto€nost, Ze v danom pripade prevodu spoluvlastnickych podielov
pani W. F. na Zalovaného nebol medzi nimi ako kupujucim a predavajucim Ziaden pribuzensky vztah,
teda neslo o prevod blizkej osobe.

2.3. Dalej uviedli, Ze listom zo diia 28.02.2022, adresovanym Zalovanému, si uplatnili svoje zakonné
predkupné pravo tym, Ze Ziadali, aby im Zalovanym nadobudnuté spoluvlastnicke podiely na pozemkoch
od p. W. F. ponukol na predaj za tych istych okolnosti, ako ich on od nej nadobudol, no v8ak bez Uspechu.
2.4. Podla Zalobcov si ostatni podielovi spoluvlastnici dotknutych pozemkov neuplatnili svoje zakonné
predkupné pravo sudnou cestou, ani inak.

3. Zalobcovia sa podanim zo diia 15.07.2022 (doruéenym stdu diia 18.07.2022) domahali nariadenia
neodkladného opatrenia (dalej aj "NQO"), ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost spoc¢ivajucu v
zdkaze nakladat so spoluvlastnickymi podielmi na Zalovanym vlastnenych pozemkoch uvedenych v
ods. 1 oddvodnenia tohto uznesenia, a to: neuzavriet kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu, zamennu
zmluvu, zalozna zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, ako aj akokolvek inym spdsobom tieto
spoluvlastnicke podiely prevadzat, alebo vkladat do zakladného imania obchodnej spolo&nosti alebo
druzstva, alebo ich inym spésobom zatazit.

4. 4 1. Navrh na nariadenie NO Zalobcovia zddvodnili tym, Ze p. W. F. previedla Zalovanému Kupnou
zmluvou zo dha 05.06.2019 svoje spoluvlastnicke podiely na spornych pozemkoch bez toho, aby
tieto podiely ponukla na predaj Zzalobcom, &im bolo poruSené ich zakonné predkupné pravo, ktoré si
uplatriuju Zalobou zo dia 03.06.2022 o nahradenie prejavu véle vedenej na Okresnom sude Piestany
pod sp. zn. 4C/23/2022. Poukazali na skuto€nost, Ze je dana potreba neodkladnej upravy pomerov
medzi stranami sporu pre kiipu Spoluvlastnickych podielov k nehnutelfnostiam, lebo v pripade, ak budu
Zalobcovia uspesni so Zalobou vo veci samej, dbjde k nahradeniu prejavu vole Zalovaného uzatvorit
so zalobcami kiipnu zmluvu na predmetné spoluvlastnicke podiely. Zalobcovia zastavaju nazor, Ze ak
by Zalovany pocas konania predmetné spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam previedol na dalSiu
osobu, bolo by nevyhnutné zmenit' Zalobu a uplatnit' si naroky z predkupného prava proti tejto tretej
osobe, pripadne by bolo nutné domahat sa dalSou Zalobou proti tejto tretej osobe odporovatelnosti
pravneho ukonu, teda jeho neudinnosti, &im by Zalobcom vznikli dodato&né naklady. Zalobcovia maju
z dévodu konania Zalovaného, ktory nereagoval na ich vyzvu na predaj spoluvlastnickych podielov k
nehnutelnostiam, ako aj vzhladom k rozlohe a hodnote uvedenych nehnutelnosti dévodnu obavu, Ze
pocas konania vo veci samej sa bude Zalovany snazit odpredat predmetné spoluvlastnicke podiely tretej
osobe, pricom Zalobcovia maju dévodny predpoklad, Ze bez ohladu na to bude i nadalej pokracovat' v
uzivani nehnutelnosti prostrednictvom tretej osoby, pripadne, Ze sa pokusi tieto nejakou formou zatazit' a
ziskat tak pre seba ako hospodara buduce vyhody pre pripad, ak by spor vo veci samej prehral. Rovnako
tak maju Zalobcovia obavu, Ze Zalovany by mohol spoluvlastnicke podiely previest na tretiu osobu za
zadmerne nevyhodnych podmienok, aby tak znemoznil pripadne znacne stazil Zalobcom nadobudnutie
tychto spoluvlastnickych podielov.

4.2. V dalSom uviedli, Ze nie je vylu€ené, Ze i pripadna tretia osoba mdze previest po€as konania vo
veci samej spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam, Zalobcovia budu opat’ ndteni zmenit' podanu
Zalobu, &im vznika realna hrozba nevymozenia predkupného oprava zalobcov. Zdéraznili, Ze u¢elom a
cielom podania ich navrhu na nariadenie NO je zabezpecit, aby Zalovany nemohol do pravoplatného
rozhodnutia o Zalobe akokolvek nakladat so spoluvlastnickymi podielmi. Sugasne uviedli, ze dha
15.07.2022 oznamili Okresnému uradu Piestany, katastralnemu odboru, Ze podali Zalobu vo veci samej
a aj navrh na nariadenie NO a poziadali o vyznac&enie tychto skuto€nosti formou poznamky na dotknutych
listoch vlastnictva.

4.3. Napokon zdéraznili, Ze bez neodkladnej upravy ich pomerov sidom Zalovany umyselne a cielene
prevedie spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach na tretiu osobu, resp. ich zatazi, &i s nimi inak
nalozi v neprospech zalobcov.

5. K navrhu na nariadenie NO Zalobcovia pripojili nasledovné listinné dékazné prostriedky: Informativny
vypis z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. 0z. |. zo dfia 13.07.2022, Informativny vypis z listu vlastnictva
€. XXXX pre kat. uz. K. zo dia 13.07.2022, Informativne vypisy z listov vlastnictva pre kat. Uz.
D. - €. 6 zo dia 13.07.2022, &. XXX zo dfia 13.07.2022, . XXX zo dna 13.07.2022, &. XXXX zo



dna 13.07.2022, ¢. XXXX zo dna 13.07.2022, ¢. XXXX zo dna 13.07.2022, List zo dna 28.02.2022
adresovany Zalobcami zalovanému, Navrh na zapis do katastra nehnutefnosti formou poznamky zo dna
15.07.2022 a Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17C0/99/2020 zo dha 16.12.2020.

6. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
(3) Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

7. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. (2) Neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby (...)
nieCo vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala. [§ 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/ CSP]

8. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach zaloby podfa § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava. [§ 326 ods.
1a2CSP]

9. Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezZitosti alebo je
nezrozumitelny, alebo neurcity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokra¢ovaniu
v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju. [§ 327 CSP]

10. Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. [§ 328 ods. 1 CSP]

11. Sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. [§ 329 ods. 1 CSP]

12. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni (t. j. ustanoveni CSP) na nariadenie NO alternativne
vyZaduje splnenie dvoch predpokladov, a to i/ potreba bezodkladnosti Upravy pomerov alebo ii/ obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom NO je, Ze sa nim upravuju pomery alebo
zabezpecuje, Ze exekucia nebude ohrozena. Podmienkou pre nariadenie NO je osved&enie, Ze bez
okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli
osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako aj osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie
(znemoznenie buduceho vykonu rozhodnutia).

13. O nariadeni NO mézZe sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania, pricom sud pred jeho nariadenim nemusi zistit' vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone&ného rozhodnutia. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dokazné bremeno, ktoré
v konani 0 navrhu na nariadenie NO teda spocivaju najma v povinnosti aspon osvedcit tvrdené
skuto€nosti zataZzuje v tomto pripade vyluéne Zalobcov. Aby sud mohol navrhu na nariadenie NO
vyhoviet, je tieZ potrebné, aby Zalobcovia predloZili dbkazy o tom, Ze ich prava su konanim Zalovaného
vazne ohrozené, resp. Ze jeho konanim hrozi bezprostredna ujma. U&elom predbezného opatrenia je
totiz zabezpedenie ochrany poruSeného alebo ohrozeného prava.

14. Z obsahu podaného navrhu na nariadenie NO sud dovodil, Ze sa nim Zalobcovia proti Zalovanému
domahaju neodkladnej upravy ich vzajomnych pomerov v podobe ulozenia (obmedzujucich) povinnosti
Zalovanému nescudzit, nezatazit a nenakladat s vy38ie uvedenymi spoluvlastnickymi podielmi k
nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovaného. Su¢asne podanou Zalobou vo veci samej sa Zalobcovia
domahaju proti Zalovanému naroku z porusenia predkupného prava podielovych spoluvlastnikov
spoloénych pozemkov a to nahradenia prejavu vble Zalovaného predat Zalobcom spoluvlastnicke
podiely k pozemkom, ktoré nadobudol od p. W. F..



15. Ako je uz zhora uvedené, navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po
podani Zaloby vo veci same;j.

16. Po oboznameni sa celym obsahom spisu sud dospel k zaveru, Zze navrh Zalobcov na nariadenie
NO nie je dévodny.

17. Zalobcovia potrebu dodasnej Upravy pomerov medzi nimi a Zalovanym vyvodili zo skutkového
stavu majuceho zaklad v ich spolo€nom podielovom spoluvlastnictve pozemkov v kat. 0z. I., K.
a D. a tieZ z poruSenia predkupného prava patriaceho Zalobcom, ked predchadzajuca podielova
spoluvlastni¢ka spornych pozemkov p. W. F. (pravna predchodkyra Zalovaného) neponukla Zalobcom
svoje spoluvlastnicke podiely a bez dalSieho ich predala Zalovanému. Obmedzujica podoba Zalobcami
navrhovanej doasnej Upravy pomerov spocivajuca v zakaze nakladania so spoluvlastnickymi podielmi
Zalovaného na spornych pozemkoch, ich zatazenia zaloZnym pravom a podobne prameni z obavy
Zalobcov, Ze skér podana zaloba o nahradenie prejavu vOle Zzalovaného uzavriet so zalobcami Kupnu
zmluvu, predmetom ktorej budu spoluvlastnicke podiely na pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného
nadobudnuté od p. W. F., bez doasnej Upravy pomerov stran sporu bude v medziobdobi do rozhodnutia
VO veci samej zmarena, ked Zalovany méze bez takejto docasnej upravy pomerov volne nakladat' so
spornymi spoluvlastnickymi podielmi na pozemkoch.

18. 18.1. V danom pripade ma sud z predlozenych informativnych LV &. XXXX pre kat. uz. |. zo dna
13.07.2022, ¢. XXXX pre kat. uz. K. zo dha 13.07.2022 a z informativnych listov vlastnictva pre kat.
Uz. D. - €. X zo dia 13.07.2022, ¢. XXX zo dia 13.07.2022, ¢. XXX zo dfia 13.07.2022, ¢. XXXX zo
dria 13.07.2022, &. XXXX zo dia 13.07.2022, & XXXX zo dia 13.07.2022 za osved&ené, Ze Zalobcovia
a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov, uvedenych v ods. 1 odévodnenia
tohto uznesenia. Podanou Zalobou zo dfia 03.06.2022 sa Zalobcovia domahaju, aby sud nahradil prejav
vble Zalovaného uzavriet' so Zalobcami Kupnu zmluvu, ktorou Zalovany preda Zalobcom spoluvlastnicke
podiely k pozemkom, ktoré Zalovany nadobudol od p. W. F..

18.2. Z podaného navrhu na nariadenie NO nemal sid osved&enu potrebu doCasnej upravy pomerov
medzi stranami sporu, ked Zalobcovia neosvedcili nimi tvrdené skuto€nosti, Ze bez navrhovaného
rozhodnutia sudu sa Zalovany pokusi previest tieto spoluvlastnicke podiely na dalSiu osobu, &im by
museli Zalobcovia podanu Zalobu nasledne zmenit' a uplatnit’ si tak pripadne naroky proti tretej osobe.
Taktiez Zalobcovia neosvedcCili potrebu do€asnej upravy pomerov, ked' ich tvrdenie o velkej rozlohe a
hodnote spornych pozemkov zaklada u nich dévodnu obavu, Ze sa po&as konania vo veci samej bude
Zalovany snazit' nejakou formou tieto zatazit' pripadne predat tretej osobe.

19. Z oboznadmeného skutkového stavu teda sud uzatvara, Ze navrh na nariadenie NO v navrhovanej
podobe nie je dévodny, lebo Zalobcovia neosveddili potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi nimi a
Zalovanym, ked nimi tvrdené skuto€nosti o moZznom nakladani so spornymi spoluvlastnickymi podielmi
zostali iba v rovine tvrdenia a neboli sudu nijako osved€ené. Na podklade uvedeného vykladu preto sud
navrhu Zalobcovi na nariadenie NO nevyhovel (vyrok I. tohto uznesenia).

20. Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikna v
konani v suvislosti s uplathovanim alebo branenim prava. [§ 251 CSP]

21. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.  [§ 255 ods. 1 CSP]
22. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. (2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. [§ 262 ods. 1 a 2 CSP]
23. Vzhladom na to, Ze sud navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v nevyhovel a skor

bola podana Zaloba vo veci samej, o ndroku na nahradu trov konania, aj za konanie o neodkladnom
opatreni, rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.(§357 pism.d/ CSP)



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je ukon ur€eny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena
Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia. [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je urené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]



Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



