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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Petrom Lukagom v trestnej veci obZalovaného
L. Y., nar. XX.XX.XXXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného
zakona v zneni zak. €. 313/2011 Z. z., na verejnom zasadnuti konanom dna 19.07.2016, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku v trestnej veci obzalovaného L. Y., nar. XX. XX.XXXX, pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 313/2011 Z.
z. samosudca schvaluje dohodu o vine a treste sp. zn. 2 Pv 47/16/6613 zo dna 10.06.2016 uzavretu
medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom a obZalovanym L. Y.

Obzalovany : 5
L.Y., nar. XX.XX.XXXX v R. B., bytom W. Z., prechodne
bytom W. M. W., Z. XXm déchodca

je vinny, ze

dna 10.11.2015 v Case 0 18:00 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Opel Corsa, ev. €. S. XXX Q.,
po ceste 11/06523 (nové &islo 2495) v smere W. Z. - R. Z. tym spdsobom, Ze za obcou W. Z. vytlagil z
vozovky oproti jazdiace osobné motorové vozidio zn. VW Golf, ev. €. S. XXX Q., ktorého vodi¢
L. B. vozidlo otodil
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a nasledne prenasledoval vozidlo Opel Corsa, kde ho dostihol v obci R. Z. pri dome &. XXX, priéom obv. L.
Y. pri odchadzani opatovne narazil do vozidla VW Golf, ev. €. S. XXX Q., nasledne sa dobrovolne podrobil
odberu krvi, kde plynovou chromatografiou bola zistena pritomnost alkoholu v jeho krvi o koncentracii
1,32 g/kg a znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikologia spatnym prepocétom v
odbornom vyjadreni urila, ze v ¢ase dopravnej nehody, t. j. 0 18:00 hod. sa koncentracia alkoholu v
jeho krvi pohybovala v rozpati 1,55 - 1,70 g/kg a svojim konanim spdsobil L. B. poskodenim vozidla
$kodu vo vyske 260,63 €,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

¢imspachal



precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. &.
313/2011 Z. z..

Zatosa
odsudzuje

Podla § 289 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j), |) Trestného zakona k trestu odiatia slobody v trvani
3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obvinenému uklada trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom vo veci obzalovaného pre preéin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona v zneni zak. ¢. 313/2011 Z. z. podal na
Okresny sud v Ziari nad Hronom navrh na schvalenie dohody o vine treste, ktora bola uzatvorena na
Okresnej prokurattre v Ziari nad Hronom.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku bolo vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom a obzalovanym.

Obzalovany sa v konani o dohode o vine a treste v zapisnici pred prokuratorom priznal ku spachaniu
skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a uznal svoju vinu zo spachania takéhoto trestného precinu.

Obzalovany suhlasil, aby mu sud za takyto trestny precin ulozil trest, tak ako je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, na ktory
predvolal obZalovaného a upovedomil prokuratora.

Po tom, ako prokurator Okresnej prokuratdry predniesol navrh dohody o vine a treste na verejnom
zasadnuti Okresného sudu v Ziari nad Hronom konanom diia 19.07.2016, odpovedal obvineny, po
pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného
poriadku ,ano".

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky otazky kladne, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca vyhodnotil ako primeranu a
spravodlivy, predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno c/ Trestného poriadku.



