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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
20. jula 2016 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany: . 3
P. S.E.P. O. E., nar. XX. XX. XXXX Q. F., trvale bytom S.XXX/X, S.S., okres
F., t. &. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok,

uznava sa za vinného, Ze

od 1. 12. 2011 do 1. 3. 2013 neplatil vyzivné na svoju dcéru Q. F., rod. S., nar. XX. XX. XXXX aod 1. 12.
2011 do 4. 5. 2013, kedy nastupil vykon trestu odfatia slobody a od 5. 9. 2014, kedy bol z vykonu trestu
prepusteny do 31. 8. 2015 neplatil vyzivné na svojho syna P. S., nar. XX. XX. XXXX,aod 1. 12.2011 do 4.
5. 2013, kedy nastupil vykon trestu odnatia slobody a od 5. 9. 2014, kedy bol z vykonu trestu prepusteny
do 25. 3. 2016, kedy nastupil vykon trestu odfatia slobody, neplatil vyzivné na svojho syna P. S., nar.
XX. X. XXXX, hoci mu jeho vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. a
vyska vyzivného mu bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 3P/351/2007-37
zo diia 20. 3. 2008, pravoplatnym dfia 7. 5. 2008 a vykonatelnym dna 13. 5. 2008, ktorym bol zaviazany
platit mesacné vyzivné na dcéru Q. vo vyske 46,47 eura (1.400,- Sk), na syna P. vo vySke 36,51 eura
(1.100,- Sk) a na syna P. 33,19 eura (1.000,- Sk) a rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k.
7P/112/2012-28 zo dfia 20. 9. 2012, pravoplatnym dna 19. 10. 2012 a vykonatelnym dfia 16. 10. 2012,
bol zaviazany platit mesacné vyzivné na syna P. vo vySke 50,- Eur a na syna P. vo vyske 40,- Eur, podla
oboch rozsudkov vzdy do 15. kalendarneho dna v prislusnom mesiaci vopred do rik ich matky Q. S.,
nar. X. XX. XXXX, bytom B. F. XXX/XX, D. P., s vynimkou mesiacov februar 2012, kedy zaplatil 10,- Eur,
april 2012, kedy zaplatil 30,- Eur, maj 2012, kedy zaplatil 10,- Eur, august 2012, kedy zaplatil 15,- Eur,
november 2012, kedy zaplatil 15,- Eur, februar 2013, kedy zaplatil 15,- Eur, marec 2013, kedy zaplatil 50,-
Eur, april 2013, kedy zaplatil 30,- Eur, oktober 2014, kedy zaplatil 90,- Eur, november 2014, kedy zaplatil
90,- Eur, februar 2015, kedy zaplatil 90,-Eur, marec 2015, kedy zaplatil 50,-Eur, april 2015, kedy zaplatil
90,- Eur, maj 2015, kedy zaplatil 20,- Eur, jun 2015, kedy zaplatil 40,- Eur, september 2015, kedy zaplatil



90,- Eur, november 2015, kedy zaplatil 40,- Eur a december 2015, kedy zaplatil 50,- Eur, a obdobia od
augusta 2013 do oktébra 2014, kedy bolo matke zaslané vyzivné z UVTOS vo vyske 144,04 eura, tito
svoju vyZivovaciu povinnost imyselne v Strbe ani inde neplni, pri¢om bol brigadnicky zamestnany, mal
prijem a z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny pre nespolupracu dfa 29. 4. 2013, &im za
uvedené obdobia dlhuje na vyZzivnom dcére Q. F., rod. S., ktora dria 22. 10. 2010 nadobudla plnoletost,
najmenej 665,39 eura, synovi P. S., nar. XX. XX. XXXX, ktory dfa 23. 11. 2014 nadobudol plnoletost,
968,08 eura a matke Q. S. na syna P. sumu 844,88 eura a tohto skutku sa dopustil napriek tomu, Ze
bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/80/2009 zo dfia 19. 10. 2009 pravoplatne
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/ Trestného zakona
na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 5 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia, z ktorého bol dfia 30. 11. 2011 podmienelne prepusteny,

teda

umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost' vyZivovat' iného a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as a na viacerych osobach a hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch za taky €in odsudeny a z vykonu trestu odfatia slobody
uloZeného za taky €in prepusteny,

¢Cim spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/ Trestného
zakona (§ 138 pism. b/, j/ Trestného zakona),

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud na vykon trestu odriatia slobodyzaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorkou Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas bola dria 19. 3. 2014 na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ na P. S. podana obzaloba pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b/, pism. c/ Trestného zakona (§ 138 pism. b, j/ Trestného zakona).

Obzalovany P. S. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe. Obzalovany sice odpovedal kladne na otazky
podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, avSak sud postupoval v sulade s
ustanovenim § 122 ods. 13 Trestného zakona, ked je povinny skimat plnenie vyzivovacej povinnosti
az kym nevyhlasi rozsudok a za tymto ucelom bolo nutné vypoc€ut’ obZalovaného a svedkov, preto
vyhlasenie obZalovaného neprijal.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze v decembri 2011 na vyzivhom nezaplatil ni¢ a dalSie
platenie vyZivného doloZil poukazkami. Po prepusteni z vykonu trestu v novembri 2011 bol vo vykone
trestu v roku 2013 na 16 mesiacov, v sucasnosti je vo vykone od 25. 3. 2016. Pocas tychto obdobi
vyzivovacie povinnosti nahlasil, avSak nevedel uviest, aké sumy Ustav posielal. Od marca 2016 nahlasil
vyZivovaciu povinnost, av8ak nebol pracovne zaradeny. VyZivné na deti bolo v minulosti zvySované, do
zvySenia mal platit okolo 90,- Eur, potom 120,- Eur. Starsi syn $kolu ukon€il, je zamestnany, dcéra je na
materskej dovolenke a na najmladSieho syna vyZivovacia povinnost trva. Navrh na zniZzenie vyZzivného
ani navrh na zrusenie vyzivného k star§im detom nepodaval. Podali ho deti a v tychto veciach uz sud
pravoplatne rozhodol. VyZivné neplatil, preto, Ze nebolo z Eoho, hoci vyzivné platit chcel. Mzdu za pracu



mu nevyplatili, pefiazi sa v roku 2014 domahal aj na sude, av3ak firmu zrusili, preto ni¢ nedostal. Jeho
prijem z fusiek bol nepravidelny a kolisavy. Od februara 2012 bol zamestnany v Ceskej republike, kde po
1,5 mesiaci celozavodne prepustali, potom sa mu uz neozvali, ani nevyplatili, o mal odrobené. Nasledne
pracoval na stavbach, zarobil okolo 200,- az 300,- Eur a vtedy vyzivné CiastoCne platil. Naposledy
pracoval v septembri az novembri 2015 vo Viedni, kde zarobil 1.200,- az 1.400,- Eur, ktoré pouzil na
domacnost’ a na svoje dlhy, ktoré mu vznikli pri prevadzke Zivnosti, tito mal od januara 2013 a mal
svojich brigadnikov. Zivnost zrusil od augusta 2015, podaval aj dafiové priznania na Daflovom Urade
v Poprade. Po&as celého obdobia bol v evidencii uchadzacov uradu prace, ale kratko, asi len tyzden.
Nevedel uviest vySku dlhu na vyZivnom. Od roku 2005 Zije v spolo¢nej doméacnosti s druzkou, maju
spolu jedno dieta, ku ktorému ma tiez vyZivovaciu povinnost. Druzka zarobi okolo 400,- Eur, z ktorych
museli vyZit, vyZivné sa platit nedalo. Ak v dany mesiac poslal niZz8iu sumu na vyZivné ako poslat mal,
neposielal ju na konkrétne dieta, ale na v3etky spolu. Mesa¢né naklady na podnajom, elektrinu, vodu,
pokial nebol vo vykone trestu, predstavovali 250,- Eur, televizia a internet 35,- Eur. Ak mal zarobené
peniaze, tieto dal druzke. Ma pézi¢ku v Providente na podnikanie vo vyske 5.000,- Eur, tuto 8 mesiacov
splacal a v su€asnosti ju vymaha exekutor.

Svedkyna Q. S., matka maloletého P. S., si na hlavhom pojednavani na presné sumy vyzivného, ktoré
obzalovany pocas tohto obdobia zaplatil nepamatala. Poukazala na postové poukaZzky, ktoré odovzdala
do spisu. Pamatala si, Ze ak bol obZalovany vo vykone trestu, chodili jej odtial nejaké Ciastky. Ked bol
prepusteny, snazil sa nie€o platit. Dcére, ktora do Skoly chodila asi do roku 2012 alebo 2013, dIzi vySe
600,- Eur. Dcéra nadobudla pInoletost v roku 2010. Ked prestala chodit’ do Skoly poZiadala o zruSenie
vyzivného na sude. Synovi P. spolu s P. obzZalovany dlhuje asi 1.200,- Eur. Syn P. ukongil Skolu v juni
2015, od septembra 2015 sa zamestnal, na uUrade prace evidovany nebol. Na najmladSieho syna ma
obzalovany platit 40,- Eur mesacne. Naposledy poslal peniaze asi minuly rok alebo v januari 2016, avSak
odkedy je vo vykone trestu, nezaplatil ni¢, avSak jej poslal papiere, ktoré vypisala a poslala spat. Sumu
zaslanu 1. oktébra 2014 vo vySke 50,- Eur na adresu jej zata U. F. nepovazovala za vyZivné, tato ani
nedostala. Pokial obZalovany platil vyZivné po€as tohto obdobia len €iastocne a nie celd sumu, tak ju
delila medzi svoje deti rovhakym dielom. Deti po&as tohto obdobia nudzou netrpeli, pretoZe bola po cely
¢as zamestnana.

Svedkyna Q. F., rod. S., dcéra obZalovaného, na hlavhom pojedndvani vypovedala, Ze otec mal na fiu
platit vyZivné okolo 43,- Eur mesaéne, avSak ho neplatil pravidelne, len niekedy nie€o poslal. V rozsudku
o zru$eni vyzivovacej povinnosti sud rozhodol, Ze vyzivovacia povinnost kon¢i k 1. 3. 2013, kedy ukondcila
8kolu. Dna 27. 7. 2013 sa vydala. Na vyzivnom jej dlhuje okolo 600,- Eur. V Case, ked mal na fiu platit
vyzivne, sa velmi nestretavali. VyZivu a starostlivost’ o fiu zabezpe€ovala mama, ktoréa bola zamestnana
a tieZ ona chodila na brigady, preto nudzou netrpela.

Svedok P. S., syn obZalovaného, sa na hlavhom pojednavani nevedel presne vyjadrit, kedy a ako platil
otec od decembra 2011 vyZzivné, pretoZe sa o to vzdy starala mama. Skolu ukongil v juni 2015, nasledne
mal do konca augusta prazdniny a od 1. 9. 2015 sa zamestnal. K dlhu na vyzivhom sa presne vyjadrit
nevedel, m&zZe to byt okolo 500,- Eur alebo viac. Po€as neplatenia vyzivného nadzou netrpel, pretoze
sa o nich starala mama, ktora poberala aj nahradné vyzivné, avSak kedy a kofko, uviest nevedel. Dévod
neplatenia vyZivného otcom nepoznal, ale odkedy sa dal dokopy s druzkou, s platenim vyzivného to islo
dolu vodou. Kontakt spolu udrziavali pokial bol vo vazeni, poslal mu pohladnicu k narodeninam a vzdy
sa mu ozval prvy mesiac po prepusteni. Nad ramec vyzivného k sviatkom alebo inym prileZitostiam,
mu ni¢ neprispel.

Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim zabezpeenych listinnych dékazov.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 3P/351/2007-37 zo dha 20. 3. 2008 mal sud
preukazané, Ze obzZalovany P. S. bol zaviazany platit zvySené vyzivné na maloletd Q. S., nar. XX. XX.
XXXX, v sume 1.400,- Sk (t. j. 46,47 eura) mesacne, na maloletého P. S., nar. XX. XX. XXXX, v sume
1.100,- Sk (t. j. 36,51 eura) mesacne a na maloletého P. S., nar. XX. X. XXXX, v sume 1.000,- Sk (t. j.
33,19 eura) mesacne, vzdy do 15. diia prisluSného mesiaca vopred do ruk matky maloletych deti odo
dria 1. 11. 2007. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 7. 5. 2008 a vykonatefnost dria 13. 5. 2008.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 7P/112/2012-28 zo dia 20. 9. 2012 mal sud
preukazané, Ze obZalovany bol zaviazany prispievat zvySenym vyZivnym vo vy8ke 50,- Eur mesaéne



na maloletého P. S., nar. XX. XX. XXXX a zvySenym vyzivnym 40,- Eur mesacne na maloletého P. S.,
nar. XX. X. XXXX, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky odo dfia 1. 9. 2012.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 19. 10. 2012 a vykonatelnost 16. 10. 2012 vo vztahu k beZznému
vyZivnému.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/80/2009 zo dria 19. 10. 2009, pravoplatnym
a vykonatefnym dnia 4. 11. 2009, sud obZalovaného uznal za vinného z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, c/ Trestného zakona (§ 138 pism. j/ Trestného zakona) a
bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky a 5 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Zo spravy sudneho exekutora JUDr. Miroslava Sutliaka, Exekdtorsky drad Liptovsky Mikulas, mal
sud preukazané, Ze v exekuénej veci opravnenych P. S., Q. S., P. S., zastupenych matkou Q. S.
voCi povinnému P. S. pre vymozZenie diZného bezného vyZivného, neboli od povinného v priebehu
exekuéného konania vymozZené Ziadne finanéné prostriedky.

Z potvrdenia Strednej zdravotnickej Skoly Liptovsky Mikula$ vyplyva, Zze Q. S., nar. XX. XX. XXXX, bola
ZiaCkou externého Studia v odbore zdravotnicky asistent od 1. 9. 2012, nasledne denného Studia od 7.
9. 2012, ktoré zanechala diiom 1. 3. 2013.

Z potvrdenia o navsteve Skoly Hotelovej akadémie Liptovsky Mikulas mal sud preukazané, ze P. S., nar.
XX. XX. XXXX, bol Ziakom v u€ebnom odbore &asnik, a to od 1. 9. 2012 do 25. 6. 2015, ktoré ukondil
zaveretnou skuskou. Z vypovedi svedka P. S. vyplyva, Ze po ukon&eni pripravy na buduce povolanie
sa na urad prace nehlasil a od 1. 9. 2015 sa zamestnal.

Z potvrdenia Zakladnej Skoly s materskou 8kolou, Demanovska ulica, Liptovsky Mikula, mal sud
preukazané, Ze malolety P. S., nar. XX. X. XXXX, ukon&i povinnu Skolsku dochadzku 6smym ro€nikom
dna 31. 8. 2016.

Q. F,, rod. S., dosiahla plnoletost diia XX. XX. XXXX a P. S. dosiahol plnoletost dria XX. XX. XXXX, teda
od XX. XX. XXXX bol obZalovany povinny plInit si zadkonnu vyZivovaciu povinnost’k rukdm opravnenej na
prijatie vyzivného, teda k rukam Q. F., rod. S. a od XX. XX. XXXX bol zarover povinny plInit' si zakonnu
vyzivovaciu povinnost k rukdm P. S. ako opravneného na prijatie vyZivného. Dcéra Q. F,, rod. S., tym,
Ze dna 1. 3. 2013 po ukoné&eni povinnej Skolskej dochadzky a sustavnej pripravy na buduce povolanie
zanechala Studium v Studijnom odbore zdravotnicky asistent, nadobudla schopnost samostatne sa Zivit,
¢im obZalovanému vo vztahu k nej zanikla zdkonna vyZivovacia povinnost. Syn P. S. tym, Ze dfia 25.
6. 2015 ukongil Studium zaverecnou skuskou, tym aj pripravu na buduce povolanie, ¢im nadobudol
schopnost sa samostatne Zivit, obZalovanému zanikla zakonna vyZivovacia povinnost k nemu diiom
31. 8. 2015, pricom P. S. sa dfa 1. 9. 2015 zamestnal. Potvrdeniami o navsteve Skoly Zakladnej Skoly
s materskou Skolou Demanovska ulica, Liptovsky Mikula$§, mal sud preukazané, Zze malolety P. S. bol
v priebehu celého Zalovaného obdobia od roku 2011 Ziakom uvedenej zakladnej Skoly, v Skolskom
roku 2015/2016 je ziakom 8. ro€nika, ktory ukongi 31. 8. 2016, priom zakonna vyZivovacia povinnost
obZalovaného vo&i nemu nadalej trva.

Z jednotlivych rozhodnuti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, odbor socialnych veci
a rodiny, z rokov 2008 - 2014 mal sud preukazané, Ze Q. S. bola poberatelkou nahradného vyzivného
za opravnené osoby Q. S., P. S. a P. S., ktoré jej bolo vyplacané.

Z potvrdenia R&G CZ, s.r.o., vyplyva, Ze obZalovany P. S. bol zamestnancom ich spolo€nosti od 1. 2.
2012 do 30. 4. 2012 na pozicii robotnik vyroby. Pracovny pomer bol ukonéeny dohodou s tym, Ze vo
februari 2012 mu bola vyplatena Cistd mzda vo vySke 8.846,- CZK, v marci 2012 vo vySke 8.378,- CZK
vratane nahrady za chorobu vo vyske 897,- CZK a v aprili 2012 mu bola vyplatena nahrada za chorobu
vo vySke 3.679,- CZK.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad vyplyva, Ze obzalovany bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie v obdobi od 1. 12. 2011 do 31. 1. 2012 a od 11. 5. 2012 do 29. 4. 2013
vratane. Zo sprav dalej vyplyva, Ze obZalovany P. S. nie je poberatefom davky a prispevkov v hmotnej
nadzi, o davku a prispevok v hmotnej nudzi nepoziadal. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a



rodiny Poprad, odbor sluzieb zamestnanosti, vyplyva, Ze z evidencie uchadzaov o zamestnanie bol
vyradeny od 30. 4. 2013 pre nespolupracu s uradom. O opatovné zaradenie uchadzacov nepoziadal.
Nebol zaradeny na vykon aktivaénych prac a nebolo mu ponuknuté vhodné pracovné miesto.

Zo spravy Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s., vyplyva negativna lustracia na osobu
obzalovaného.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odniatia slobody RuZzomberok a pripojeného skrateného vypisu klienta
vyplyva, Ze obzalovany vykonaval trest odfiatia slobody vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas zn.
1T/33/2008 vo vymere 1 rok od 4. 5. 2013, do 4. 5. 2014. Dalej obzalovany nastupil vykon trestu odnatia
slobody vo veci Okresného sudu Poprad zn. 5T/171/2013 vo vymere 4 mesiace od 4. 5. 2014, do 4.
9. 2014. V sucasnosti vykonava zvySok nevykonaného trestu odfatia slobody vo veci Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zn. 2T/80/2009 vo vymere 5 mesiacov a 9 dni, ktory nastupil 25. 3. 2016. Diia 4.
6. 2013 poziadal o Ziadost na vyzivné, ktoru odoslal na adresu Q. S.. Na zaklade tejto Ziadosti ustav
rozucétoval pracovnu odmenu obZalovaného na vyZivné na opravnené osoby P. a P. S. v sumach 3,83
eura (za jul 2013), 5,09 eura (za august 2013), 5,67 eura (za september 2013), 3,70 eura (za oktéber
2013), 3,99 eura (za november 2013), a 4,29 eura (za januar 2014) na kazdého z nich a zaslal vyzivné
Q. S.. Uvedené potvrdzuju aj poStové poukazky predlozené svedkynou, z ktorych vyplyvaju aj dalSie
platby v sumach 15,28 eura (za februar 2014), 13,64 eura (za marec 2014), 11,36 eura (za april 2014),
11,36 eura (za jul 2014), 29,80 eura (za august 2014) a 9,46 eura (za september 2014) na oboch synov,
vSetko spolu 144,04 eura. Tieto sumy sud zohladnil na Uhradu vyZivného a rozpodital ich pomerne na
maloleté deti P. a P, voci ktorym zékonna vyZivovacia povinnost obZalovaného v predmetnom obdobi
(jul 2013-september 2014) nadalej trvala, t. j. vo vySke 72,02 eura na kazdého z nich.

Z jednotlivych postovych poukazok mal sud preukazané, ze obZalovany na vyzivnom uhradil ¢iastky 10,-
Eur dfia 29. 2. 2012, 30,- Eur dia 30. 4. 2012, 10,- Eur dfa 31. 5. 2012, 15,- Eur dia 30. 8. 2012, 15,-
Eur dna 30. 11. 2012, 15,- Eur dfa 18. 2. 2013, 50,- Eur dfia 25. 3. 2013, 30,- Eur dria 18. 4. 2013, 90,-
Eur dna 29. 10. 2014, 90,- Eur dna 27. 11. 2014, 90,-Eur dia 26. 2. 2015, 50,- Eur dfa 30. 3. 2015, 90,-
Eur dria 29. 4. 2015, 20,- Eur diia 29. 5. 2015, 40,- Eur diia 29. 6. 2015, 90,- Eur dfia 8. 9. 2015, 40,-
Eur diia 26. 11. 2015 a 50,- Eur diia 15. 12. 2015, ktoré sud zohladnil na uhradu bezného vyzivného
nasledovne: sumu 95,- Eur zaplatenu do 1. 3. 2013, na vSetky tri deti rovhakym dielom, t. j. po 31,66
eura, sumu 550,- Eur zaplatenu do 31. 8. 2015 na dvoch synov, t. j. po 275,- Eur a sumu 180,- Eur
zaplatenu do 25. 3. 2016 na maloletého syna P.. Sud pritom vychadzal z vypovede matky deti, ktora
uviedla, Ze uhrady povazovala za plnenie pre vSetky deti, teda ich pomerne rozratala medzi deti, na
ktoré mal poslat’ vyzivné. Pri spornej uhrade vo vyske 50,- Eur zaslanej dfia 1. 10. 2014 na meno U.
F. mal sud vypovedou Q. S. preukdzané, Ze neSlo o uhradu vyZivného, preto v zaplatenych sumach
zohfadnena nebola.

Sud mal konanie obZalovaného P. S. preukazané a obdobia, v ktorom obZalovany neplnil vo¢i svojim
detom vyZivovaciu povinnost vébec alebo len Ciastoéne a aku Ciastku dlhuje ku diu rozhodnutia
sudu, ustalil na zaklade vypovedi obZalovaného, vypoc€utych svedkov a listinnych dékazov, ktorymi bolo
preukazané, Ze obzalovany neplatil riadne a v plnej vySke uréené vyzivné na maloletého syna P. v obdobi
od 1. 12. 2011 do 25. 3. 2016, s vynimkou obdobi, kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody, t. j. od 4.
5.2013 do 5. 9. 2014, a od 25. 3. 2016, kedy opat’ nastupil vykon trestu, na syna P. v obdobi od 1. 12.
2011 do 31. 8. 2015, kedy zanikla vyZivovacia povinnost vo¢i nemu, s vynimkou obdobia od 4. 5. 2013
do 5. 9. 2014, kedy sa obzZalovany nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody a na dcéru Q. neplatil v
obdobi od 1. 12. 2011 do 1. 3. 2013, kedy mu zanikla vyzivovacia povinnost voci ne;j.

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je pritom ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Kazdy
rodi€ je povinny plnit' si zdkonnu vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu bez ohladu na svoje
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery. Objektivne nepriazniva finanéna situacia obZalovaného, ktora
by viedla az k jeho socialnej odkazanosti nebola v konani preukazana. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, obZalovany v kritickom obdobi sice bol evidovany ako nezamestnany, z evidencie bol
vyradeny pre nespolupracu a nebol odkazany na prijem z prispevkov alebo davok v hmotnej nudzi, kedze
o ich vyplatu ani nepoZziadal. Naopak, ako sam uviedol, v predmetnom obdobi disponoval Zzivhostenskym
opravnenim a za ucelom vykonu Zivnosti zamestnaval vlastnych brigddnikov. Taktiez sud poukazuje
na to, Ze obzalovany v priebehu tohto obdobia, pokial nebol vo vykone trestu odratia slobody bol



schopny sa zamestnat v Ceskej republike, ale aj v Rakusku, preto nemozno vyvodit zaver o nemoznosti
alebo neschopnosti obZalovaného najst’ si pracu, hoci len vo forme brigadnickej a zabezpedit' si tak
prijem nielen na podporu potrieb oséb, s ktorymi v su€asnosti Zije v spolocnej domacnosti (druzka
a malolety syn), ale aj na platenie vyzivného vo vztahu k detom z jeho prvého manzelstva. Kedze
mal pInu vedomost' o svojich troch vyzivovacich povinnostiach, preto bol povinny vyuZit' vdetky svoje
schopnosti a moznosti na to, aby si ich aj reélne plnil. Pokial obZalovany uviedol, Ze vSetky zarobené
penazné prostriedky odovzdal svojej druzke alebo nimi hradil svoje dlhy zo Zivnosti, &i na splatky p&zicky,
bolo jeho povinnostou ich prednostne vyuZit na zaplatenie vyZivného voci vSetkym svojim detom, az
nasledne na iné vydavky. Vypovedami svedkov mal sud preukazané, Ze v kritickom obdobi pocas,
ktorého obZalovany vyZivné v plnej vyske, pripadne vébec neplatil, deti nidzou netrpeli.

V €ase vyhlasovania rozsudku sudom prvého stupfa si obZalovany dlhodobo neplnil svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost zavaznejSim spdsobom konania, jednak po dihSi ¢as (§ 138 pism. b/ Trestného
zakona), t. j. od 1. 12. 2011 a zaroven na viacerych osobach (§ 138 pism. j/ Trestného zakona), rovnako
mal sud preukazané, Ze obZalovany bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in odsudeny
(rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T80/2009), preto sa sud stotoznil s pravnou
kvalifikaciou skutku v obZalobe.

Vykonanym dokazovanim zhodnotenim vSetkych ddkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti,
mal sud preukazanu vinu obZalovaného v plnom rozsahu, pretoZe obZalovany si neplnil svoju zakonnu
povinnost, hoci vzhfadom na svoje schopnosti a mozZnosti vyZivovaciu povinnost voc¢i svojim detom plnit
mohol a mal a zaroveri vedel, Ze je povinny vyZivné platit, ale umyselne tuto povinnost' zanedbéaval. Preto
sud dospel k zaveru, Ze skutok popisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal, dopustil sa ho obZalovany
P. S., ktory svojim konanim naplnil vietky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/ Trestného zakona (§ 138 pism. b/, j/ Trestného zakona), po
objektivnej, ako aj po subjektivnej stranke, preto ho sud uznal vinnym z jeho spachania.

V ramci Uvah o treste sud k osobe obZalovaného zistil, Ze v roku 2013 bol raz rieSeny v priestupkovom
konani blokovou pokutou za priestupok na useku pravidiel cestnej premavky. V registri trestov ma celkom
9 zdznamov z rokov 1993 - 2014, v Styroch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v
dvoch pripadoch bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/
Trestného zékona, inak za trestnu &innost majetkového charakteru. Nepodmieneéne bol trestany 6-
krat, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/171/2013 na trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiacov pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona, trest vykonal diia 4. 9. 2014. V su€asnosti vykonava zvysok trestu nariadeny
Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ vo veci sp. zn. 2T/80/2009, z vykonu ktorého bol podmieneéne
prepusteny uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Pp 57/2011 dia 30. 11. 2011 so skuSobnou
dobou na 3 roky.

Z hodnotiacej spravy UVTOS Ruzomberok vyplyva, Ze spravanie obZalovaného je na poZzadovanej
urovni, neporuSuje Uustavny poriadok, nevyvolava konfliktné situacie, pokyny a nariadenia plni, vofny &as
travi sledovanim TV, po&uvanim ustavného rozhlasu a hranim spolo&enskych hier. PoZiadal o pracovné
zaradenie, aktualne je zaradeny na pracovisku Prokion, ulohy si pIni na poZadovanej urovni. Socialny
kontakt udrziava s druzkou a najmlad$im synom, ako aj rodiémi a surodencami. Disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol. Nahlasil vyZivovaciu povinnost a prislusné podklady zaslal byvalej manzelke.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti, pri¢om zistil, Ze na strane obZalovaného je
nutné zohladnit' pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, pretoze pred spachanim
skutku bol az 9-krat za trestny &in odsudeny, z toho 6-krat nepodmieneéne za trestnu €innost rézneho



charakteru. Pofah&ujuca okolnost nebola zistena Ziadna, pretoZe aj ked obZalovany vyhlasil na hlavhom
pojednavani, Ze je vinny, teda sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal, v jeho prejave nebol ani naznak
[Gtosti.

Za precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona mozno ulozZit’ trest odriatia
slobody vo vymere na jeden rok az pat rokov. Pri prevaZzujucom pomere pritaZujucich okolnosti sa
dolna hranica trestnej sadzby, podfa ktorej sa trest uklada, zvySuje o 1/3-inu. Sud mohol ukladat’ trest
v takto upravenej trestnej sadzbe vo vymere 2 roky a 4 mesiace az 5 rokov, pricom dospel k zaveru,
Ze trest uloZzeny vo vymere 3 rokov, teda v prvej polovici takto upravenej trestnej sadzby je primerany
a spravodlivy a dostato¢ne splni svoj Ucel, najma, Ze obzalovanému zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti, vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a ucel
individualnej, ako aj generalnej prevencie. S poukazom na osobu pachatela, ktory sa aj v minulosti
opakovane dopustal v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia, resp. prepustenia z vykonu trestu
trestnej Cinnosti rézneho charakteru, ¢im preukazuje, Ze podmieneény odklad vykonu trestu u neho
dostato&ne nenapifia svoju funkciu a uloZenie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody je nevyhnutné,
je jedinym prostriedkom ako mu zabranit v pachani dalSej trestnej €innosti. Pre vykon trestu odnatia
slobody sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

V Liptovskom Mikula$i, dia 20. jula 2016

Magr. Silvia Lesnakova
samosudkyna



