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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a Cleniek
senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Frederiky Zozulakovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého
P. Q. nar. XX.XX.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v P. dietata rodi¢ov Y. Q. nar. X.XX.XXXX byvajiceho v U. A. S. C.. XX zastipeného advokatskou
kancelariou JUDr. Drobnak, s.r.o. so sidlom na Sidlisku | . 997 vo Vranove nad Toplou a D. Q. nar.
XX XX.XXXX byvajucej na O. J.. C.. XXXX/X v P. v konani o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 31.5.2016 ¢.k. 23P/91/2016-31
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, Ze jeho navrhu vyhovie, eventualne aby napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedol, Ze s napadnutym rozhodnutim sa nestotozZriuje,
pretoZe podla jeho nazoru konajuci sud nespravne vec pravne posudil a nedostato¢ne zistil skutkovy
stav. Vyslovil presved&enie, Zze zakaz pribliZzenia sa k matke maloletého nie je dévodom pre zamietnutie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ohfadom Upravy jeho styku s maloletym. Vytkol tiez sudu
prvého stupna, Ze nedodrzal zakonnu lehotu, v ktorej mal o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
rozhodnut. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa v rozsudku z 12.11.2015 sp. zn. 3T/106/2015, ktory
eSte nenadobudol pravoplatnost, zaoberal aj otazkou realizacie jeho styku s maloletym, vzhfadom na
jemu uloZeny zakaz pribliZzenia sa k matke maloletého.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

4. Zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), ktory nadobudol uginnost' 1.jula
2016, zrusSil zakon &. 99/1963 Zb Obciansky sudny poriadok, podla ktorého sa viedlo konanie o navrhu
otca na nariadenie predbezného opatrenia.

5. Podla ust. § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia U€innosti
tohto zékona sa spravuju ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpeovacich
opatreniach.

6. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).



7. Podfa ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla
§ 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 66 CMP a
dospel k zaveru, Zze konajuci sud spravne rozhodol o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia
podla v €ase jeho rozhodovania platnej a ucinnej pravnej Upravy, v rozsahu zédkonnych ustanoveni
o predbezZnom opatreni riadne zistil skutkovy stav nevyhnutny pre rozhodnutie o podanom navrhu, v
dosledku ¢oho je odévodnenie napadnutého rozhodnutia presvedcivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotozZriuje. Odvolaci sud preskumal podany névrh aj v zmysle novej platnej pravnej
upravy ucinnej v Case rozhodovania odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze rovnako neboli splnené
zakonné podmienky ani podla novej platnej pravnej Upravy Civilného mimosporového poriadku v spojeni
s Civilnym sporovym poriadkom v zmysle ust. § 2 CMP pre nariadenie neodkladného opatrenia. V sulade
s citovanym ods. 2 ust. § 387 CSP na zdOraznenie spravnosti napadnutého uznesenia dodava, Ze
cielom neodkladného opatrenia nie je do€asna a provizérna Uprava pomerov ucastnikov konania tak ako
tomu bolo pri predbeZznom opatreni. Nova pravna Uprava upustila od doterajSej koncepcie predbezZnosti
poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skutoénosti dospel k zaveru, Ze
ak neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, ktoré malo provizérny a
docasny charakter, pretoze pre rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia bolo
nevyhnutné vykonat riadne dokazovanie vo veci samej, z dévodu ulozeného zakazu pribliZzenia sa k
matke maloletého, o to viac, nemohli byt splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré nema charakter do¢asnosti a provizérnosti a méze prejudikovat rozhodnutie vo veci
samej. Zdbrazhuje, Ze vzhfadom na ulozeny zékaz otcovi priblizit sa k matke maloletého ako
aj na nizky vek maloletého, ktory neumoznuje, aby jeho odovzdavanie a poskytovanie informacii o
nom prebiehalo bez stretnutia a kontaktu rodicov, nie je mozné bez néleZitého vykonania dokazovania
ohladom mozZnosti vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti otca, ktoré by bolo v sulade s ulozenym
zakazom, rozhodnut o Uprave styku s maloletym nariadenim neodkladného opatrenia. S poukazom na
moznost’ konajuceho sidu rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran aj bez nariadenia pojednavania, t.j. bez riadneho vykonania dokazovania konstatuje,
Ze samotny charakter konania o neodkladnom opatreni, o ktorom ma konajici sud zakonnu povinnost
rozhodnut’ o navrhu v 7 alebo 30 dfiovej lehote, neumoZziuje tak konajucemu ani odvolaciemu sudu
vykonat' naleZité dokazovanie ohladom tak zavaznej veci, akou je uloZzeny zakaz priblizenia sa otca
k matke maloletého v trestnom konani, nevyhnutné pre rozhodnutie o navrhu otca. Z tychto dévodov
odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP a podfa ust.
§ 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skon&tatovanie spravnosti dbévodov napadnutého
rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dovody.

10. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 z&k.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



