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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., Kubénilv'mo 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 pro ti

zalovanej: K. Z., X.. XXX XXXX, L. L. XXX/XX, V. C. E. XXX/XX, XXX XX P. X. V., o zaplatenie 2358,38
eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v asti zalovanej sumy vo vySke 1.800,34 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 0,065
% denne a urok z omeskania vo vyske 3,275 % ro¢ne zo sumy 61,64 eur od 27. 08. 2011 do 26. 09. 2011,
zo sumy 61,28 eur od 27. 10. 2011 do 20. 11. 2011, zo sumy 60,92 eur od 27. 11. 2011 do 20. 12. 2011,
zo sumy 17,92 eur od 21. 12. 2000 do 29. 12. 2011, zo sumy 16,42 eur od 30. 12. 2011 do 01. 03. 2012,
zo sumy 61,64 eur od 27. 12. 2011 do 01. 03. 2012, zo sumy 16,06 eur od 02. 03. 2012 do 03. 07. 2013,
zo sumy 61,64 eur od 27. 01. 2012 do 03. 07. 2013, zo sumy 61,64 eur od 27. 02. 2012 do 03. 07. 2012.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 599,66 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 9 % ro¢ne zo sumy 599,66 eur od 04. 07. 2013 do zaplatenia, a to vSetko jej pov ol uj
e uhradit v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,- eur splatnych vzdy kazdého 30-teho dna toho
ktorého mesiaca k rukam zalobcu zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkami straty
vyhody splatok.

Zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajsi sud dfia 11.12.2014 domahal vodi zalovanej zaplatenia
sumy 2358,38 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 0,065 % denne a urok z omeskania vo vySke 3,275 %
rocne zo sumy 1,64 eur od 27.8.2011 do 26.9.2011, zo sumy 61,28 eur od 27.10.2011 do 20.11.2011,
zo sumy 60,92 eur od 27.11.2011 do 20.12.2011, zo sumy 17,92 eur od 21.12.2011 do 29.12.2011, zo
sumy 16,42 eur od 30.12.2011 do 1.3.2012, zo sumy 61,64 eur od 27.12.2011 do 1.3.2012, zo sumy
16,06 eur od 2.3.2012 do 3.7.2013, zo sumy 61,64 eur od 27.1.2012 do 3.7.2013, zo sumy 61,64
eur od 27.2.2012 do 3.7.2013, zo sumy 2 280,68 eur od 2.3.2012 do 3.7.2013, Uroku z omeskania
9 % ro¢ne zo sumy 2358,38 eur od 4.7.2013 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Svoju Zalobu
odévodil tym, Ze Zalobca uzatvoril dfia 30.11.2010 so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 1200,00
eur. Poskytnuty Gver spolu s Urokom sa Zalovana zaviazala splatit v 48 mesa&nych splatkach vo vyske
61,64 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na z&klade Ziadosti Zalovanej sa Zalobca
so zalovanou dohodli na odklade splatok €. 4,5,6 pdzicky a tieto sa Zalovana zaviazala splatit’ ako
splatky &. 49,50,51. Zalovana sa dostala do omeskania s Ghradou splatok Uveru uz pri splatke &. 4,
do uplatnenia prava zalobcu podla § 565 Obdianskeho zakonnika, tj. do okamzZitej splatnosti Uveru



napokon zaplatila len sumu 600,34 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeSkani s uhradou
splatky o viac ako tri mesiace, bolo jej doruéené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565
Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzZitu splatnost Gveru z dbvod omeskania. Oznamenie o uplatneni prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika bolo Zalovanej doru¢ené dna 14.2.2015. V sulade s ust. § 53
ods. 8 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok diia 1.3.2012, kedy
bola Zalovana povinna uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Celkova suma dlhu Zalovanej voci
Zalobcovi predstavuje suéet neuhradenych splatok, t.j. sumu 2 358,38 eur. Nakolko sa Zalovana dostala
do omeskania s plnenim svojich povinnosti, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla
¢lanku 14 ods. 14.1 zmluvy vo vyske 0,065 % denne: zo sumy 61,64 eur od 27.8.2011 do 26.9.2011,
zo sumy 61,28 eur od 27.10.2011 do 20.11.2011, zo sumy 60,92 eur od 27.11.2011 do 20.12.2011, zo
sumy 17,92 eur od 21.12.2011 do 29.12.2011, zo sumy 16,42 eur od 30.12.2011 do 1.3.2012, zo sumy
61,64 eur od 27.12.2011 do 1.3.2012, zo sumy 16,06 eur od 2.3.2012 do 3.7.2013, zo sumy 61,64 eur od
27.1.2012do 3.7.2013, zo sumy 61,64 eur od 27.2.2012 do 3.7.2013, zo sumy 2 280,68 eur od 2.3.2012
do 3.7.2013. Zalobca si uplatiiuje len &ast zakonného uroku z omeskania vo vyske 3,275 % p.a. zo
sumy nesplatenej €asti istiny Uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje
rozdiel medzi sumou suctu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vliady ¢€. 87/1995 Z.z.
a sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut. Pokial urok z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie
Zalovaného so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1 200,00 eur, Zalobca odo
dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfuje len 9 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 2 358,38
eur do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanej viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier
pred zagatim stidneho konania. Zalovana nereagovala na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta
- evidencie Zalobcu o Uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bola Zalovana opakovane vyzvana
na splnenie povinnosti formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom
prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovanej nedoslo k splneniu zavazkov.

2. Zalovana uviedla, e so Zalobou Zalobcu suhlasi, je ochotna uhradit uplatnend pohladavku v 30-
eurovych mesacnych splatkach, nakolko je rozvedena, ma vyZivovaciu povinnost voci trom detom.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou revolvingovom uvere €.
8300032736 zo dna 30.11.2010, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Oznamenim o zosplatneni zo dia 8.2.2012, Oznamenim veritefa o
schvaleni tveru diZnikovi zo dfia 30.11.2010 s doru€enkou, Kartou klienta k €islu zmluvy XXXXXXXXXX,
Pokusom o zmier zo dfia 3.9.2012. Dalej vykonal sid dokazovanie pisomnymi vyjadreniami Zalobcu zo
dna 9.11.2015, diia 2.5.2016 a dna 13.7.2016, vysluchom Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Medzi Zalobcom a Zalovanou ako dIZznikom doslo dfia 30.11.2010 k uzavretiu zmluvy o revolvingovom
avere &. XXXXXXXXXX, na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru zo dia 30.11.2010.
Podla zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1200,- eur, ktory sa Zalovanda zaviazala splacat' v
splatkach po 61,64 eur a to v 48 mesacénych splatkach. Ro&na urokova sadzba Uveru bola dohodnuta
vo vySke 70,01%, RPMN za uver 65,04 %.

5. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su zmluvné dojednania (na zadnej strane Ziadosti/zmluvy). Zmluvné
strany prehlasili, Ze si Ziadost/zmluvu vratane zmluvnych dojednani preditali, Ze bola uzatvorené z
slobodnej véle, jej obsahu riadne porozumeli a na dokaz tejto skutonosti pripojuju niz3ie svoje podpisy
(bod 13 zmluvy).

6. Podla bodu 1.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. (dalej len ,Zmluvné dojednania®) tieto vymedzuju vztahy medzi spolo¢nostou PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o0. ako Veritefom na strane jednej a DIZnikom, SpoludlZznikom 1 a SpoludlZnikom
2 na strane druhej, ktoré vznikli v suvislosti s uzatvorenim tejto Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej
len ,Zmluva o RU").

7. Zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari Veritela. Vypinena Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru podpisana Dlznikom, SpoludlzZnikom 1 a Spoludiznikom 2 je navrhom na
uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a Gginnost diiom podpisu
Dlznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2 a Veritela. ( bod 2.1 Zmluvnych dojednani).



8. Podla bodu 2.2 Zmluvnych dojednani Veritel je povinny odoslat DIZnikovi Oznamenie Veritela o
schvéleni Uveru Diznikovi.

9.V zmysle bodu 3.1 Zmluvnych dojednani celkova vyska uveru bude DIznikovi oznamena v oznameni
podla €&l. 2., ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU. Celkova vyska uveru je spolu s urokmi splatna v pravidelnych
splatkach, vo vyske a Casovom rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara.

10. Podfla bodu 5.1 Zmluvnych dojednani za poskytnutie Uveru sa diznik zavazuje zaplatit' veritelovi
zmluvnu odmenu.

11. Ako vyplyva z bodu 8.2 Zmluvnych dojednani DIZnik, SpoludiZznik 1, Spoludiznik 2 sa zavazuju
poskytnuty Gver podla tejto Zmluvy o RU v dohodnutych terminoch splatnosti uhradit’ na bankovy Géet
Veritela. Splatka uveru s urokom alebo iny pefiazny zavazok DIznika, Spoludlznika 1, Spoludiznika 2
sa pre U&ely tejto Zmluvy o RU povazuje za riadne splateny driom pripisania prislusnej Giastky v plnej
vyske so spravnym variabilnym symbolom na bankovy ucet Veritela.

12. Z predlozZenej karty klienta sud zistil, Ze Zalovana uhradila celkom 600,34 eur, pricom mu bola
vyplatena Ciastka 1200,- eur.

13. Listom zo dna 8.2.2012 oznalenym ako oznamenie o zosplatneni Zalobca Zzalovanému oznamil,
Ze suma omeskanych splatok je spolu 139,70eur. Aktualne omeSkanie na najstarSej splatke je 74 dni.
V pripade, Ze sa dostane do omeSkania s uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3
mesiace a uplynie lehota 15 dni od doru€enia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo
zmluvy, ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti. Oznamenie Zalovana prevzala dfia 14.2.2012.

14. Zalobca v pisomnom podani zo diia 9.11.2015 uviedol, Ze Zalobca uzatvoril diia 30.11.2010
so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 1 200,00 eur. Vyplatena Ciastka na ucet klienta bola vo vyske 905, 90 eur.
Rozdiel medzi poskytnutou a vyplatenou Ciastkou tvori odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢&l. 8 ods
8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby, ktora je vo vyske 294,10 eur. Poskytnuty uver spolu s trokom
sa zalovany zaviazal splatit v 48 mesacnych splatkach (vratane urokov) vo vySke 61,64 eur, v terminoch
splatnosti dohodnutych v zmluve.

15. V pisomnom podani zo dfia 13.7.2016 Zalobca uviedol, Ze berie spat’ Zzalobu v Casti o zaplatenie
sumy vo vyske 1.800,34 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 0,065 % denne a urok z omeSkania vo vyske
3,275 % ro¢ne zo sumy 61,64 eur od 27. 08. 2011 do 26. 09. 2011, zo sumy 61,28 eur od 27. 10. 2011
do 20. 11. 2011, zo sumy 60,92 eur od 27. 11. 2011 do 20. 12. 2011, zo sumy 17,92 eur od 21. 12.
2000 do 29. 12. 2011, zo sumy 16,42 eur od 30. 12. 2011 do 01. 03. 2012, zo sumy 61,64 eur od 27.
12. 2011 do 01. 03. 2012, zo sumy 16,06 eur od 02. 03. 2012 do 03. 07. 2013, zo sumy 61,64 eur od
27.01. 2012 do 03. 07. 2013, zo sumy 61,64 eur od 27. 02. 2012 do 03. 07. 2012. Zalobca uviedol, Ze
suhlasi so splatkami po 30,- eur.

16. Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze bola nezamestnana urgitd dobu, teraz pracuje s mesaénym
prijmom okolo 400 eur, je rozvedena, ma vyzivovaciu povinnost k trom detom, byva u rodiCov.

17.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

18. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22.V zmysle § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

23. Ako vyplyva z § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. V zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a poOzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,,zakon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej

27. Ako vyplyva z § 2 ods. 1. pism. a) a b) zdkona o spotrebitefskych uveroch, spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

28. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

29. V zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

30. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

31. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

32. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

33. Podla &lanku 3 ods. 1, 2 smernice, Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

34. V zmysle &lanku 5 smernice, V pripade zmlav, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne.
Ked' existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto
pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi v &l. 7 ods. 2 .

35. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

36. Podla §145 ods. 2 CSP zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

37. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

38. Nakolko v podani zo dfia 13.7.2016 Zalobca vzal Zalobu spat’ v Casti o zaplatenie sumy vo vyske
1.800,34 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 0,065 % denne a urok z omeskania vo vyske 3,275 % ro¢ne
zo sumy 61,64 eur od 27. 08. 2011 do 26. 09. 2011, zo sumy 61,28 eur od 27. 10. 2011 do 20. 11. 2011,
zo sumy 60,92 eur od 27. 11. 2011 do 20. 12. 2011, zo sumy 17,92 eur od 21. 12. 2000 do 29. 12. 2011,
zo sumy 16,42 eur od 30. 12. 2011 do 01. 03. 2012, zo sumy 61,64 eur od 27. 12. 2011 do 01. 03. 2012,
zo sumy 16,06 eur od 02. 03. 2012 do 03. 07. 2013, zo sumy 61,64 eur od 27. 01. 2012 do 03. 07. 2013,
zo sumy 61,64 eur od 27. 02. 2012 do 03. 07. 2012, sud v tejto Casti konanie zastavil. Zaroven upravil
petit Zaloby tak, Ze dalej Ziada uhradit iba sumu vo vyske 599,66 eur spolu s urokom z ome8kania vo
vySke 9% rocne zo sumy 599,66 eur od 4.7.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.



39. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavretd zmluva o
revolvingovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru Zalovanej, ktory sa ho zaviazala vratit
za stanovenych podmienok. Podfa zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 1200 eur, ktory sa
zaviazala splacat v splatkach po 61,64 eur a to v 48 mesacnych splatkach, pri roénej urokovej sadzbe
uveru vo vyske 70,01% a pri RPMN vo vyske 65,04 %. KedZe si svoju povinnost zo zmluvy neplnila,
Zalobca listom zo dfa 8.2.2012 zosplatnil cely uver a vyzval ju na zaplatenie predmetnej sumy.

40. Podla citovaného zak. ust. §9 ods. 2 pism. f) a k) obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je okrem iného udaj o koneénej splatnosti uveru, vySka, pocet a terminy splatok istiny, trokov a
inych poplatkov. V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zdkona absencia uvedenej nalezitosti
nespdsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurotny a bez
poplatkov.

41. V zmluve absentuje udaj o koneénej splatnosti Uveru. Zakon o spotrebitelskych Uveroch explicitne
vyjadruje ako jednu z obligatérnych naleZitosti udaj o koneénej splatnosti. Tento idaj musi byt v zmluve
vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti (napr. z poctu splatok
uveru). Pocet a vySka splatok Uveru je samostatnou zmluvnou naleZitostou, ktori nemozno stotozfiovat
s chybajucim udajom o konecnej splatnosti uveru. Nie je postadujuce, Ze uvedeny udaj je uvedeny
v listine oznagenej ako oznamenie veritefa o schvaleni uveru. Predmetna listina nie je zmluvou o
poskytnuti spotrebitel'ského uveru, nenachadza sa na nej podpis Zalovanej. Takyto spésob uzatvarania
spotrebitelskej zmluvy je mozné povazovat za nekalu praktiku Zalobcu, nakolko v ase podpisu zmluvy
spotrebitel nevie, v akej vySke a s akymi podmienkami mu bude schvaleny Gver, pretoZe vypisuje len
Ziadost' o poskytnutie Uveru a schvalenie uveru mu ma byt oznamené nasledne zalobcom, kde uz nema
moznost ovplyvnit vy8ku Uveru, ani podmienky, za ktorych je Uver poskytnuty.

42. V suvislosti s vy$Sie uvedenym sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
5C0/286/2014 zo dfia 27.05.2014 v obdobnej veci, podla ktorého désledkom absencie Udaja o konecnej
splatnosti Uveru je, Ze Uver treba povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

43. Ako sud uviedol vySsie, Uverova zmluva je aj v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuje terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve
je totiz uvedena mesacna splatka 61,64 eur, v pocte 48 mesiacov, s terminom splatky 26. defi v mesiaci,
avSak z uvedeného nevyplyva, aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vyska
splatok inych poplatkov. Zalobca aj v oznameni o schvaleni tveru uviedol celkovt splatku, z ktorej nie
je mozné zistit jednotlivé zlozky.

44. Z vysSie uvedenych dévodov je poskytnuty Gver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 1200 eur, ako je to zrejmé z karty klienta k &islu zmluvy
XXXXXXXXXX. Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 600,34 eur, preto jej ostava uhradit este 599,66
eur. KedZe poskytnuty Gver je potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov, Zalobcovi potom
neprislichaju ani uroky z Uveru a Ziadne poplatky spojené s poskytnutim Gveru.

45. Zalobca vzal Zalobu spat v asti prevySujucej sumu 599,66 eur, preto sa uz sud nezaoberal dal$imi
skuto€nostami tykajucimi sa uvedenej Casti naroku, teda neskimal uz urokové miery podobnych uverov
v bankach, nezaoberal sa blizSie neplatnou inkorporaénou dolozkou.

46. Vzhladom na vy33ie uvedené sud zaviazal Zzalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 599,66 eur a ¢o do
zvy8ku Zalobu zamietol.

47. Sud Zalobcovi priznal aj narok na urok z omeskania pri poZadovanej sadzbe 9% ro¢ne zo sumy
599,66 eur od 4.7.2013 do zaplatenia.

48. Sadzba uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim resp. neprevySuje zdkonny urok z omeskania
podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady SR €. 87/1995 Z. z., kedZe ku diu
omeskania bola zakladn& urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1,0 % p.a. a vySka
urokov z ome$kania tak bola o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokovéa sadzba Eurépske;j
centralnej banky, teda vo vySke 9,- % rocne.



49. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*)
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

50. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhladom na socialnu a finanénu situaciu Zalovanej, ktora ma mesacny prijem v sume 400
eur, je rozvedend, ma vyZivovaciu povinnost k trom maloletym detom, sud jej povolil uspokojit narok
Zalobcu v splatkach.

51. Podfa § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukdzané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

52. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

54. Z pbvodne uplatnenej sumy 2358,38 eur s prisluSenstvom zalobcovi bolo priznanych 599,66 eur
spolu s prislusenstvom. Uspech Zalobcu tak predstavoval 25 % a netspech 75 %. Uspesnejej Zalovane;
tak po odratani neuspechu Zalovanej od jej Uspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu
50 % (75 -25 =50%), priCom uvedenu ndhradu trov proti Zalobcovi jej sud aj priznal. V zmysle platnej
pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



