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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcu A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N., Z. 1. XXX/XX proti Zalovanému V. I., a.s., D., K. 8, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, o obnovu konania, na odvolanie
Zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Partizanske zo diha 22. januara 2015, ¢.k. 4C/45/2014-52,
takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, ze navrh na obnovu konania zamieta.

Il. Zalovany mé vogi zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim povolil obnovu konania, ktoré bolo vedené pred OS
Partizanske pod sp. zn. 21R0/628/2013, a v ktorom sa Zalovany domahal proti Zalobkyni pefiazného
plnenia zo zmluvy o pripojeni. Vec bola pravoplatne rozhodnuta platobnym rozkazom, ktorym bolo Zalobe
vyhovené. Ako dévod pre obnovu konania sud prvej inStancie konstatoval rozpor uvedeného platobného
rozkazu s rozhodnutim SDEU zo dria 14.6.2012 &. C-618/10, spog&ivajuci v skuto&nosti, Ze pri rozhodnuti
platobnym rozkazom nebolo prihliadané na neprijatefné zmluvné podmienky. Pravne vec posudil podla
vtedy platného §228 ods. 1 pism. e) O.s.p.

2. Proti rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozhodnutie zmenit a navrh na obnovu
konania zamietnut. Dévody pre obnovu konania nepovazoval za splnené, kedZe sudom prvej inStancie
odkazované rozhodnutie SDEU nemozno aplikovat' na pripad pdvodného konania.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je potrebné zmenit podla § 388 CSP.

5. Podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. ucinného v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, pravoplatny
rozsudok mdze u€astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim SDEU
alebo iného organu ES.

6. Obnova konania podla citovaného ustanovenia O.s.p., podla ktorého rozhodoval aj sud prvej indtancie
bola pripustna iba v pripade, ak bolo predmetné rozhodnutie SDEU alebo iného organu ES vydané vo
veci, ktorej obnova sa navrhuje. Teda v pripade, ak bolo dané rozhodnutie pre u€astnikov zavazné. V
tomto duchu je napokon aj precizovany text su¢asného procesného kédexu v ust. 397 pism. e) CSP.



7. Vzhladom na to, e posudzovanom pripade nebolo rozhodnutie SDEU, pre ktoré Zalobkyha
navrhovala obnovu konania zavazné pre strany sporu (U¢astnikov), kedZe nebolo vydané v ich veci,
nebol dévod navrhovanej obnovy konania dany a jej povolenie pripustné. Odvolaci sud preto napadnuté
rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na obnovu konania zamietol.

8. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a zalovanému plne uspeSnému v prvoin§tanénom ako aj v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



