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Uznesenie

Okresny sud Martin na verejnom zasadnuti diia 19.7.2016 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Jozefa Medveda a prisediacich Viery DikoSovej a Dariny Hatarovej, v trestnej veci ods. O. N., o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného O. N., D.. XX. XX.XXXX S. O., H. N. O., G. XXXX/XX, toho
gasu v UVTOS Suéany, na povolenie obnovy konania z 18.2.2016 v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 2T/52/2014, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/52/2014
zo dna 27.5.2014 pravoplatnym 27.5.2014 uznany za vinného zo zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak., za o mu bol ulozeny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere
4 ( Styri ) roky a 8 ( osem ) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom
strazenia zamieta, lebo nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Tr. por..

odovodnenie:

Ods. O. N., D.. XX.XX.XXXX S. O. podal na tunajSom sude dria 19.2.2016 navrh na povolenie obnovy
konania, vo veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 2T/52/2014, v ktorej bol rozsudkom
Okresného sudu Martin zo dfia 27.5.2014 €. k. 2T/52/2014-235 pravoplatnym dfia 27.5.2014 uznany za
vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr. zak., za o mu bol
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj trest prepadnutia veci - kratka plynova zbrar zn. Gas Kimar
75auto 9 mm vyr. &. W. XXXXX.. Vo svojom navrhu, ktory doplnil v priebehu konania dal§imi pisomnymi
podaniami uviedol, Ze obnovu konania Ziada s poukazom na § 394 ods. 1 Tr. por., nakolko vySli na
povrch nové skutoénosti, a to zmenena vypoved jeho byvalej manzelky vo veci vedenej pod CVS :
ORP-477/0V-MT-2015. V uvedenej veci podaval na byvalu manzZelku oznamenie za kradeZ mobilnych
telefénov, kde ona vypovedala, ze Ziadne telefébny mu nemohla odcudzit, lebo Ziadne v Zivote nemala.
Povedala, Ze mala len jeden, a to ten, ktory jej daroval on. Vo veci sp. zn. 2T/52/2014 pritom vypovedala,
Ze sa mal nasilim zmocnit dvoch mobilnych telefénov, ktoré patrili vylu€ne jej. Zmenena vypoved je nova
skuto€nost, ktora dokazuje, Ze si vymyslela cely skutok. Taktiez poukazal na postup vySetrovatelky v
pripravnom konani, ktora podla neho poruSovala jeho prava na obhajobu a neakceptovala navrhy na
vykonanie dékazov ako rekonstrukcia na mieste €inu, vysluchy svedkov, &i odstrafiovanie rozporov vo
vypovediach ( svedkovia O. N., V. W. V. L.i. G. ) a pod..

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. sud prejednal navrh na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti. Sud
sa ha verejnom zasadnuti oboznamil s podanym navrhom na povolenie obnovy konania; so stanoviskom
obhajcu a prokuratora a podfa § 269 Tr. por. precital podstatny obsah pripojenych spisov tunajSieho
sudu sp. zn. 2T/52/2014, 2Nt/99/2014, vySetrovacieho spisu OO PZ Martin - vychod CVS : ORP-477/
OV-MT-2015, ako i dalSie listinné dokazy nachadzajuce sa v sudnom spise.

Odsudeny O. N. sa na verejnom zasadnuti v celom rozsahu pridrziaval pisomne podaného navrhu. Dalej
vypovedal, Ze vysli najavo nové skutoCnosti predtym nezname, v prvom rade, Ze poSkodena najprv



uvadzala, Ze telefény boli jej, nasledne zase v daldej vypovedi, Ze mala len jeden telefén a potvrdila,
Ze ich zakupil on. Taktiez W. poprel, Ze by s fiou vymenil druhy telefon, s tym Ze jeden hodil do pece
a druhy vzal kamaratovi. Poukazuje na rozpory vo vypovediach O. N. a V. W.. Dalej namieta pravnu
kvalifikaciu skutku lupezZe, nakolko sa nejedna o veci cudzie, ale veci, ktoré boli jeho. Vtedy, ked priSiel
pred ubytoviiu, kde v tom €ase byvali rodi¢ia manzelky tak priSiel na aute, v ktorom ho ¢akala druzka S.
T., ktora m6ze dosvedcit ako dlho sa tam zdrzal, Ze to bolo asi 2 minuty. V okne bol oprety O., prezyvaju
ho C., ktory mdze tiez dosvedcit kolko sa tam zdrzal. Takisto navrhoval vypocutie ako svedkov aj dalSich
osbb, ktoré boli na ubytovni, lebo pri takom skutku by musel byt ramus. Bolo mu povedané, Ze sa to
netyka pripadu. Trva na tom, Ze je to technicky nemozné ako uvadzala byvala manzelka, Ze ju mohol
hodit' na postel. Vstupna €ast a obyvacia ¢ast bola oddelena takou stenou a skrifia bola hned, aby
oddelila vehod medzi izbami. Ziadal o rekonétrukciu pripadu, ale to bolo zamietnuté. Telefén zakupil on
- Samsung dotykovy a ten druhy Samsung mu dal kamarat U. L.. Jeden mu zobrala manzelka a odisla
k svojej mame. On si bol pre svoje veci. Bol tam 2 minuty, nech mu vrati vec, ktora nie je jej. Nadaval a
odi8iel pre€. Od 13.00 hod. bol v robote v Turéianskom Petre az do nejakej 20.00 hod. Navrhuje vypo&ut
svedkyiu S., H. A. XX. Bol na mieste €inu, ale iba réno, vypytal si svoje veci, nadaval a odiSiel pre¢. K
Ziadnemu nasiliu nemohlo ddjst. Technicky sa to nemohlo stat, Ze vytahoval telefény, vytahoval zbrafi a
este ju ( podkodenu ) aj Skrtil. Navrhuje vypoCut kamarata U. L. aj V. W.. Mysili si, Ze skutok si vymyslela
byvala manzelka, aby sa mohla zmocnit majetku jeho mamy. Svedok W. by vedel potvrdit, Ze ked bol
vtedy s policajtmi matke pichnut inzulin, tak hovoril, Ze mu pred chvifou volala mamka a povedala, Ze
otca uz do basy dostala a on péjde na ulicu tiez. Na Soltésovu ul., kde bola jeho byvala manzelka prisiel
pre svoje mobilné telefény, ktoré zakupil on a pre svoj ob&iansky preukaz a kartu do Metra, ktord mal ako
podnikatel. Jednalo sa o telefébny zn. Samsung - jeden dotykovy, jeden stary. ManZelka mala svoj mobil,
ktory jej zakupil Nokia X 3, ,vysuvacka®“. Vypovedala, Ze sa jej snaZil zobrat dva mobilné telefény, po
ktorych mal poskakat. Telefény boli vyluéne jeho vlastnictvom. Jeden bol od kamarata - U. L., ktorého
Ziadal vypocut a bolo to hned zamietnuté. Druhy kupil v Martine v peSej zéne, je tam predajha telefénov.
ISlo o &ierny dotykovy telefon asi Galaxy. ManzZelka tie telefony zobrala. Vtedy nemali ani Ziadost' o
rozvod, stale boli manzelia. Ona ich zobrala z tej chalupy. Preto si iSiel pre svoje veci, aj pre ob&iansky
preukaz. V. jeden telefén mohol zatial pouzivat. Nedal mu ho. To je rozdiel. Dal mu ho, nech ho zatiaf
pouziva, ale mu ho nedaroval, iba dovolil pouzivat. To bol ten telefén od L.. Ten druhy pouZzival viac -
menej on. Cislo uz nevie povedat. Kupovali sa karty na manzelkine meno, lebo mala v Tescu nieco,
Co zbierala body. Sim karty boli na jej meno. Podotyka, Ze neboli v tom teleféne. Ked vypovedal V.,
€o sa ho podfa neho snazila presvedcit, €o ma ako povedat, ale on to nevedel pochopit, tak povedal,
Ze telefén hodil do peci a druhy vratil L.S.. Pani vySetrovatelka aj vela veci odmietla zapisat, Ze to
sa netyka pripadu. V8etko ¢o navrhoval, to sa nejednalo o pripad. Dohodu uzavrel, lebo advokat mu
povedal, Ze ho zavru na 7 - 9 rokov. Povedal, Ze Ziadny sud by ho neoslobodil, nech vezme dohodu.
Navrhuje vypoc&ut aj policajtku O., za u€elom ako vySetrovala skuto€nost vlastnictva mobilnych telefénov.
Nezabezpecila ziadne dékazy a vychadzala len z tvrdenia poSkodenej, matky poSkodenej a svedkyne
G., ktora je nedbveryhodna.

V zmysle ustanovenia § 297 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na verejnom zasadnuti a opieral sa o dokazy, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané.

Na podklade spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2T/52/2014 sud zistil, Zze obZalovany O. N., D.. XX XX.XXXX
S. O. bol rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 2T/52/2014 - 235 zo dfia 27.5.2014 uznany za vinného,
ze

03.01.2014 v &ase okolo 16.00 hod. v Martine, na Ul. S. XX, voS$iel bez opravnenia cez uzavreté
neuzamknuté vchodové dvere do izby €. X, kde sa v tom €ase nachadzala O. G., D.. XX. XX. XXXX, L.
G., D.. XX. XX. XXXX, ktoru uzivaju na podklade zmluvy o ubytovani s Mestom Martin, priCom nasledne
tu fyzicky napadol svoju manzelku O. N., D.. XX. XX. XXXX a to tak, Ze ju Skrtil, hodil na postel, chytil
za ruky, aby sa nemohla hybat, spod bundy vytiahol blizSie nestotoZnenu kratku strelnu zbran a Ziadal
od nej vydanie dvoch mobilnych telefénov, dokladov a finan&nej hotovosti, pri¢om N. sa tychto telefénov
zmocnil a potom, €o L. G. predstieral telefonat na policiu, poSkodenu N. pustil, vratil jej mobilné telefony
so slovami, to eSte neskoncilo, uvedenym konanim O. N. neboli spdsobené Ziadne zranenia, ktoré by si
vyziadali lekarske oSetrenie a nebola jej spdsobena Ziadna majetkova ujma,

¢im spachal :



- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.,
za €o bol odsudeny

podfa § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism.j), 1) Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky 8 mesiacov, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. mu bol
uloZeny i trest prepadnutia veci - 1 ks kratka plynova zbrar znacky B. G. XXAUTO 9 mm, Ciernej farby,
vyrobné Cislo W. XXXXX.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu prip. prokuratora uvedené
v Trestnom poriadku. Obnovu konania mozno povolit len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok
obnovy v zmysle § 394 Tr. por. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany
opravnenou osobou - odsudenym a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh
pripustny. Sud preto skumal, ¢i v danom pripade existuju zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania uvedené v § 394 Tr. por., priCom zistil, Ze takéto podmienky nie su spinené.

Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splinit’ niektoru z
podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni, teda musia byt preukdzané skutoCnosti alebo dbékazy,
ktoré boli sudu skér nezname a tieto musia zaroveri samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dbkazmi uz skor znamymi viest k inému rozhodnutiu ( o vine &i treste ), nez ako bolo pévodné
pravoplatné rozhodnutie. Skuto€nost'ou skdr neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice
nie je dékazom, ale méze mat vplyv na zistenie skuto€ného stavu veci a spravidla ho bude potrebné
preukazovat dalSimi dokazmi. Predtym neznamy dokaz bude dékaz, ktory je novy a nebol vykonany v
pbévodnom konani, alebo dékaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.

Podla zaveru sudu v8ak zo strany odsudeného Ziadne nové dOkazy ani iné skutoCnosti sudu skér
nezname, ktoré by mohli viest k inému rozhodnutiu o vine &i treste preukazané neboli. Odsudeny v
prvom rade poukazoval na nové skutocnosti, ktoré podla neho maju vyplyvat zo svedeckych vypovedi
O. N. a V. W. vo veci, kde podaval na O. N. trestné ozndmenie za kraddeZ dvoch mobilnych telefénov zn.
Samsung - jeden s dotykovym displejom a jeden ,Tesco mobile®, v nezistenom Case dfia 25.12.2013.
Vo veci bolo uznesenim poverenej prisludni¢ky PZ zo dria 21.4.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zagaté
trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdkona. Z pripojeného vySetrovacieho spisu
OO PZ Martin - vychod CVS : ORP-477/0V-MT-2015 sud zistil, Ze uznesenim poverenej prislusnicky PZ
z0 dfia 29.7.2015 bolo podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavené trestné stihanie. Proti uzneseniu o
zastaveni trestného stihania bola odsudenym podana staznost, ktora bola pravoplatne zamietnuta ako
nedévodna uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Martin sp. zn. 1Pv 193/15 zo dia 25.9.2015.
V spise sa tieZz nachadza uznesenie vySetrovatela OR PZ, Odbor kriminalnej policie Martin CVS :
ORP-246/1-VYS-2015 zo dria 12.6.2015 pravoplatné dna 16.7.2015, ktorym bola podla § 197 ods. 1
pism. d/ Tr. por. odmietnutéd vec podozrenia z precinu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 Tr. zak.,
precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. a u&astnictva formou navodu k
zlo€inu vydierania podla § 21 ods. 1 pism. b/, § 189 ods. 1 Tr. z&k., ktorého sa mali dopustit podozriva
O. N, D.. XX XX.XXXX a O. G, D.. XX.X.XXXX. Jednalo sa o trestné oznamenie resp. podnet ods. O.
N. prave v suvislostou s vypovedami uvedenych osdb ako svedkyni v jeho trestnej veci pre zlo€in lUpeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a tiez v inej trestnej veci - trestného stihania pre
Zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona.



Ods. O. N. k otazke vlastnictva mobilnych telefénov vypovedal, Ze obidva telefény boli jeho viastnictvom,
nakolko jeden kupil v predajni na pesej zéne v Martine a druhy mu dal kamarat U. L.. Malo sa jednat
o telefény zn. Samsung, neznameho typu, jeden dotykovy a druhy klasicky. ManzZelka mala svoj mobil,
ktory jej zakupil Nokia X 3, ,vysuvacka“. ManzZelka O. N. mu vtedy tieto telefébny zobrala, takze si ich
iSiel od nej vziat. Boli jeho vlastnictvom, tak sa nemohol dopustit’ zlo€inu lupeze. Jeden telefén - ten od
L. prenechal na pouzivanie V. W., avSak mu ho nedaroval, iba poZi¢al. Ten druhy pouZzival viac - mene;j
on, ale telefénne &islo uz nevie povedat. SIM karty boli na manzelkine meno. Vo veci vedenej pod sp.
zn. 2T/52/2014 vypovedal O. N. ako obvineny dfia 31.1.2014, priCom vo svojej vypovedi opakovane
uviedol, Ze sa jednalo o synovcove telefony (V. W. pozn. ). Tento sa mu vtedy priznal, Ze mu manzelka
zobrala telefény, ale on sa bal si ich od nej pytat. Tiez vypovedal, Ze jeden telefén synovcovi kupil on -
zo spolo¢nych penazi a druhy mu daroval kamarat. Pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie OS
Martin dia 1.2.2014 zasa vypovedal, Ze jeden telefén zn. Samsung dotykovy kupil on a tento daroval
synovi ( V. W. pozn. ). ManZelka si tento telefén od syna najprv pozZi€ala kvdli internetu a potom mu ho
zobrala, pricom so sebou zobrala eSte jeden telefén, o mu daroval kamarat. Syn od neho chcel, aby
tieto telefony od manzelky pytal, lebo mu povedala, Ze ked ho uvidi, tak mu rozbije hubu. Vo veci vedenej
na OO PZ Martin - vychod CVS : ORP-477/0V-MT-2015 vypovedal O. N. dfia 12.5.2015 ako svedok a
okrem iného uviedol, Ze sa jednalo o dva telefény zn. Samsung, jeden bol dotykovy a druhy nie dotykovy
.lesco mobile“. Jeden telefon kupil v bazare na pedej zéne v Martine asi tri mesiace pred kradezou a
druhy mu poslal kamarat U. L.. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o zasadné rozpory s jeho vypovedami
ako obvineného vo veci sp. zn. 2T/52/2014. Svedkyria poskodena O. N. dna 31.1.2014 vypovedala, Ze
obidva telefény patrili jej, ktoré zakupil manzel zo spoloénych pehazi, ale pre fiu. Telefény pouzivala
vyluéne ona a telefénnu kartu si tiez platila sama. Jeden z tychto telefénov pouZzivala uz asi 4 roky a druhy
asi tri mesiace. Ten druhy si pritom vymenila so synovcom V. W., ktorého mali s manzZelom zvereného
do pestunskej starostlivosti a Zil s nimi v tom €ase v spolo€nej domacnosti. Na OO PZ Martin - vychod vo
veci CVS : ORP-477/0V-MT-2015 dfia 14.5.2015 ako svedkyria vypovedala, Ze na tie mobilné telefény
si presne nespomina, ale jeden z nich bol zn. Nokia, ktory jej kipil manzZel eSte v roku 1999 a tento stale
vlastni a pouZziva. Druhy bol telefon zn. Samsung dotykovy, ale tento patril V. W., ktorému ho aj dala po
tom ako N. zavreli. V. W., D.. X.X.XXXX vo veci sp. zn. 2T/52/2014 v $tadiu pripravného konania vyuzil
pravo na odopretie vypovede a ako svedok vo veci pod CVS : ORP-477/0V-MT-2015 dfia 27.5.2015
vypovedal, Ze on mal jeden telefén - stary zn. Samsung od otca, ktory mal otec od U. L.. Tento mu dal na
pouzivanie, av$ak za nejaky &as prestal ist, tak ho sam vratil rovno L.S.. Druhy telefén, ktory mu zakupil
otec v bazéare - zn. Samsung Star tiez nejaky ¢as pouzival, ale za€al sa kazit, tak ho rozobral, pricom
ho uz nedal dohromady, tak ho hodil do ohfa. Teraz pouZiva telefén zn. Samsung Galaxy, ktory mu dala
mama. Tieto vypovede v podstate len potvrdili, Ze mobilné teleféony neboli vo vyluénom vlastnictve ods.
O. N., ani v bezpodielovom spoluvlastnictve s jeho manzelkou ako tvrdi v ramci navrhu na povolenie
obnovy konania. Jeden z telefonov bol vyluénym vlastnictvom jeho vtedajSej manzelky O. N., s tym, Ze
tento sice bol zakupeny zo spolo&nych penazi, ale pouzivala ho uz niekolko rokov vyluéne ona pre svoje
vlastné potreby, priCom za tento si aj uhradzala poplatky. Druhy telefon patril taktiez jej, alebo V. W.,
nakolko tento telefén mala poskodena O. N. od neho v tom ¢ase bud zameneny alebo vypozi¢any. Sam
obvineny vo svojich vypovediach dfia 31.1.2014 a 1.2.2014 uvadzal, Ze telefény patrili V. W., pricom
ten novsi dotykovy mu sam daroval a tento si manzelka od syna poZi¢ala a neskér mu ho zobrala. Z
uvedenych vypovedi vo veci, ktora sa viedla na OO PZ Martin - vychod pod CVS : ORP-477/0V-MT-2015
teda nevyplynuli Ziadne nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by boli sidu skér nezname a zaroven by
odévodriovali povolenie obnovy konania v prejednavanej trestnej veci.

Pokial ide o dalSie odsudenym namietané skuto€nosti tykajuce sa v podstate poruSovania jeho prava
na obhajobu, réznych procesnych pochybeni, nezakonného ¢€i neobjektivneho postupu vySetrovatelky
v pripravhom konani a pod., sud poukazuje, Ze sa jedna o skuto&nosti, na zaklade ktorych uz bol
pravoplatne zamietnuty predchadzajuci navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podany na
tunajSom sude diia 28.11.2014. Tento navrh bol zamietnuty uznesenim OS Martin &.k. 2Nt/99/2014-28
zo diia 30.7.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 1Tos/102/2015 zo dfia
29.9.2015. Vo vztahu k dalSim navrhovanym dékazom - vysluch svedka U. L., svedkyne S. R. H. A. &i
vySetrovatelky PZ mjr. O., vykonanie rekon&trukcie na mieste ¢inu a iné, sud v zmysle § 298 Tr. poriadku
s pouZzitim § 272 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol o ich odmietnuti, nakolko sa tykaju okolnosti, ktoré su
nepodstatné pre rozhodnutie sudu. Obvineny v konani sp. zn. 2T/52/2014 vébec nespochybroval, ale
naopak sam potvrdil, Ze v rozhodnom €ase bol na mieste Cinu ( s tym, Ze sa voci poSkodenej nedopustil
Ziadneho protipravneho konania ). Vysluch svedkyne S., ktora by podla neho mala potvrdit, Ze bol v tom
Case v Turcianskom Petre je potom bezpredmetny. Obdobne tak vysluch svedka L. ohfadne udajného



darovania jedného z mobilnych telefénov, navyse za situacie, ked vébec nie su jasné identifikaCné udaje
telefénu, o ktory sa malo jednat ako napr. konkrétny typ, vyrobné Cislo ¢i IMEI. Ani rekon$trukciu na
mieste Cinu sud nepovazuje za dévodnu, nakofko v pripravnom konani boli vypoc&uti svedkovia - O. N.,
D.. XX.XX.XXXX, O. G., D.. XXX XXXX, C. I. G., D.. X.X.XXXX, priéom medzi ich vypovedami nevznikli
Ziadne zasadnejSie rozpory, ktoré by bolo pripadne potrebné odstranit’ vykonanim rekonstrukcie alebo
previerky vypovedi na mieste samom.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti sud navrh ods. O. N. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 2T/52/2014 ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost v lehote do 3 (troch ) dni odo dfa jeho oznamenia,
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



