Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 16C/2/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5713214868

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5713214868.7
Rozhodnutie

Sudca Okresného stidu Martin JUDr. Du$an Pagaé v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, pravne zastipena: HMG &
PARTNERS s.r.o., ICO: 35 885 459, so sidlom Stefanovitova 12, 811 04 Bratislava proti Zalovanej v
rade 1/: D. C., P.. XX. XX. XXXX, Y. L. Z. XXXX/XX, XXX XX X. X. N. Z. J. Z. X/: D. C., P.. XX. X. XXXX,
Y. L. Z. XXXX/XX, XXX XX X. X., v konani o zaplatenie 4 288,25 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovana v rade 1/ a zalovany v rade 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 4 288,25
€, urok za poskytnutie uveru 16,90 % roCne z istiny Uveru 2 845,74 € od 17. 09. 2014 do zaplatenia, urok
z omeskania 8,5 % rocne z istiny Uveru 2 845,74 € od 17. 09. 2013 do zaplatenia a Urok z omeskania
8,5 % ro¢ne zo sumy 1 020,30 € od 17. 09. 2013 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi zalovanym pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola dorugena diia 11. 10. 2013 a ktort nasledne Zalobca podanim zo diia 05. 11. 2013
opravil, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
sumu 4 288,25 €, t. j. dlznu istinu Uveru, Urok z Uveru a Urok z omeSkania a poplatky vyc&islené ku driu
17. 09. 2013. Zalobca si uplatnil Urok za poskytnutie Gveru vo vyske 16,90 % roéne z istiny 2 845,74 €
od 17. 09. 2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,5 % rocne z istiny 2 845,74 € od 17. 09.
2013 do zaplatenia a urok z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 020,30 €. Suma 1 020,30 € pozostava
z urokov za poskytnutie Uveru a poplatkov za bankové sluzby.

2. Sud pisomnosti doru€oval na adresu Zalovanych. Na tuto adresu sa pisomnosti dorudit nepodarilo a
preto im sud urcil opatrovnika a to Mesto Tur&ianske Teplice. Mesto Turcianske Teplice s vykonavanim
funkcie opatrovnika nesuhlasilo a nepodarilo sa ustanovit za opatrovnika ani nikoho z pribuznych
odporcov (0. C.I., P.. XX. XX. XXXX, Y. I. XXX/XX, X. X.). Z tychto dévodov sid uznesenim ¢&.k.
16C/2/2014 - 55 zo diia 22. 12. 2015 rozhodol o tom, Ze pisomnosti sa budu doru€ovat’ Zalovanym
uloZenim v sudnom spise a to v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Obc&ianskeho poriadku.

3. Podla § 48 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak nie je mozné dorudit pisomnosti fyzickej osobe,
ktora nie je podnikatelom, na adresu jej trvalého pobytu, alebo prechodného pobytu, nie je mozné zistit
miesto, na ktorom prebera pisomnosti a nie je mozné, aby ju zastupoval ustanoveny opatrovnik, sud
uznesenim rozhodne, Ze pisomnosti uréené tejto osobe sa budu dorucovat’ uloZzenim v sidnom spise.
Pisomnosti doru¢ované uloZenim v sudnom spise sa povazuju za doru¢ené po uplynuti siedmich dni od
ich vyhotovenia. Predvolanie na pojednavanie, ktoré sa konalo diia 19. 07. 2016 sa povazuje Zalovanym
za dorucené dna 06. 07. 2016.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v spise a zistil:



5. Odporcovia uzatvorili diia 03. 06. 2011 Zmluvu o spotrebitelskom lGvere €. 004291262R, na zaklade
ktorej Zalobca poskytoval Zzalovanej v rade 1/ ako diZni¢ke a Zalovanému v rade 2/ ako spoludiZnikovi
aver vo vyske 3 000 €. Zalovani sa zaviazali tento Uver vratit spolu s Urokom za poskytnutie Gveru
vo vyske 16,90 % rocne a to mesacnymi splatkami vo vyske 74,81 € a to vzdy do 15. diha v mesiaci.
Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na deri 15. 07. 2011 a splatnost’ poslednej splatky na der 15.
06. 2016. Zalobca vypisom z G&tovnej evidencie preukazal, Ze Gver poskytol na Gdet Zalovanej v rade 1/
dia  11.06.2013. Zalovana v rade 1/ svoj zavazok pravidelne splacat poskytnuty Gver neplnila a preto
ju zalobca vyzval na splatenie dlhu a to vyzvou zo dfia 20. 02. 2012. Zalovana svoj zavézok aj napriek
tomu nesplnila a preto Zalobca podanim zo diia 16. 05. 2012 vyhlasil celd pohfadavku z dverovej zmluvy
driom 15. 05. 2012 za splatnd. Zalovanu v rade 1/ a Zalovaného v rade 2/ Zalobca vyzval, aby v tom
gase aktualnu vysku dihu vo vyske 3 24291 € s prisluSenstvom zaplatil. Zalovani ani na vyhlasenie
splatnosti celého dlhu z Uverovej zmluvy nereagovali a dlh nezaplatili ani CiastoCne.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika Uverovou zmluvou sa zavazuje veritel na poziadanie diZnika
poskytnut'v jeho prospech perniazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

8. Podfa § 504 Obchodného zakonnika je diZnik povinny vratit poskytnuté financné prostriedky z dveru
v dojednanej lehote.

9. Podfa § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika je diznik povinny zaplatit’ aroky len za dobu od poskytnutia
do vratenia pefiaznych prostriedkov.

10. Uverovou zmluvou o spotrebitefskom Uvere, vypisom z uétovnej evidencie, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, obchodnymi podmienkami pre spotrebitel'ské Uvery a vyzvami na zaplatenie
dlhu bolo preukazané, ze uver, ktory Zalobca poskytol dia 03. 06. 2011 vo vySke 3 012,64
€ Zalovana riadne a v&as nesplacala a tento dlh nezaplatil ani spoludlZnik z Gverovej zmluvy Zalovany
v rade 2/ D. C.Z.. Bolo preukazané, Ze ku diiu 16. 09. 2013 vznikol Zalovanym voci Zzalobcovi dih v
celkovej vyske 4 288,25 €, ktory pozostaval z nesplatenej istiny Uveru 2 845,74 €, z Uroku za poskytnutie
Gveru 882,51 €, z Uroku z omeskania 422,21 € a z bankovych poplatkov 137,79 €. Dalej zalovanym
vznikla povinnost’ zaplatit' Zalovanému arok za poskytnutie tveru vo vyske 16,90 % ro¢ne z istiny Uveru
2 845,74 € od 17. 09. 2013 do zaplatenia, narok na zaplatenie uroku z omeskania 8,5 % ro¢ne z istiny
Uveru 2 845,74 € od 17. 09. 2013 do zaplatenia a pravo na zaplatenie uroku z omeskania 8,5 % ro¢ne
zo sumy 1 020,30 € od 17. 09. 2013 do zaplatenia. Suma 1 020,30 € pozostava z urokov za poskytnutie
uveru 882,51 € a z nezaplatenych bankovych poplatkov vo vyske 137,79 €.

11. Z tychto dévodov sud povazoval Zalovany narok Zalobcu za preukazany a Zalovanu v rade X/ D. C.
N. Z.L. J. Z. X/ D. C., ktory bol spoludlznikom z tverovej zmluvy, zaviazal, aby spolo&ne a nerozdielne
zaplatili Zalobcovi sumu 4 288,25 €, Urok za poskytnutie Uveru 16,90 % roCne z istiny Gveru 2 845,74 €
od 17. 09. 2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,5% roéne z istiny Uveru 2 845,74 € od 17.
09. 2013 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 020,30 € od 17. 09. 2013
do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

12. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
diStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

14. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



15. Zalobca bol v spore tspedny v plnom rozsahu a preto sd rozhodol, e ma pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



