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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti odsudenému P. Z., v konani o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, o staZnosti okresného prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo diha 06.05.2016, sp. zn. 24PP/24/2016, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 19.07.2016 takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
Podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona sa ziadost odsudeného P. Z., nar. XX.XX.XXXX, o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupria podla § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného zdkona podmienetne
prepustil odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Malacky trestnym
rozkazom zo dia 29.11.2012, pod sp. zn. 1T/119/2012 podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, v spojeni
s uznesenim o neosvedZeni sa v skiSobnej dobe zo dia 04.02.2015, sp. zn. 1T/119/2012 v trvani 10
mesiacov, so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona urcil odsudenému skusobnu dobu v trvani 3 rokov.

Dévodil najma tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze tak formalne ako
aj materialne podmienky na podmiene¢né prepustenie odsudeného boli spinené. Prihliadol najma na
odpis registra trestov odsiideného, odpora&anie riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou a na kladné
hodnotenie odsudeného poc&as vykonu trestu. V zmysle hodnotenia riaditefa Ustavu mozno badat’ u
odsudeného spinenie u€elu vykonu trestu odiatia slobody a teda aj samotny kladny vplyv penitenciarnej
starostlivosti odsiudeného. Odsudeny si pocas vykonu trestu odfatia slobody svojim spravanim aktivne
vytvoril podmienky na ziskanie disciplinarnych odmien, podiefal sa na splneni ciefov stanovenych
programom zaobchadzania, priom poc¢as vykonu trestu bol aj pracovne zaradeny, kde jeho pracovna
moralka bola hodnotena kladne. Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze odsudeny bol 5-krat sudne
trestany, avSak vo vykone trestu odriatia slobody je prvykrat. Konstatoval preto, Ze odsudeny preukéazal
polepSenie a existuje predpoklad, Ze na slobode bude viest riadny Zivot. Za primeranu povazoval
skuSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost prokurator okresnej prokuratury, ktorou
sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia a nasledného zamietnutia Ziadosti o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

V pisomnych dévodoch staznosti poukazal na to, Ze s prihliadnutim na komplexné hodnotenie riaditela
Ustavu ako aj osobnost odsudeného, u odsudeného neboli splnené vetky podmienky pre jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody tak, ako ich vyZaduje ustanovenie § 66
odsek 1 pism. a/ Trestného zakona. Odsudeny svojim spravanim a plnenim si svojich povinnosti vo
vykone trestu odfiatia slobody preukazal urcité polepSenie, ktoré vykazuje znaky splnenia prvej z dvoch
materialnych podmienok obsiahnutych v uvadzanom ustanoveni, av8ak v komplexnosti skor predstavuje
adaptovanie sa na podmienky vykonu trestu odhatia slobody. Po zohladneni osoby odsudeného,



predchadzajuce odsudenia, ako i povahy a tiez charakteru trestnej &innosti, pre ktoru je v su€asnosti
vo vykone trestu odfiatia slobody, a tiez skuto€nosti, Ze vo vykone trestu odnatia slobody je uz 3-krat,
nemozno predpokladat’ jeho pozitivhe spravanie sa v buducnosti resp. v pripade jeho podmiene¢ného
prepustenia, ¢im nie je splnena druhda materialna podmienka v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1
Trestného zékona. U osoby odsudeného nemozno opomenut skutoénost, Ze aktualne vykonavany trest
bol nariadeny v désledku jeho neosvedéenia sa v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/119/2012, zo dia 29.11.2012. Odsudenému bol uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody s ur€enim skuSobnej doby, pricom odsudeny sa neosvedc¢il a musel
mu byt nariadeny vykon trestu odnatia slobody, t. j. uznesenim Okresného sudu Malacky pod sp. zn.
1T/119/2012, zo dha 04.02.2015.

V danom pripade je pre posudenie splnenia materidlnych podmienok nevyhnutné vychadzat zo
spravania sa odsudeného nielen po€as vykonu trestu odfiatia slobody, ale taktiez jeho spravanim sa
pocas pobytu na slobode, o esencialne predstavuje, &i lepSie povedané dotvara pohfad na vyslovenie
pozitivnej prognézy jeho spravania sa v pripade podmieneného prepustenia a teda naplnenia druhe;j
materialnej podmienky upravenej v ustanoveni § 66 odsek 1 Trestného zdkona. Za daného predpokladu
nie je mozné dévodne a opodstatnene vyslovit predpoklad, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, Comu
zodpoveda aj konstatovanie riaditefa Ustavu, Ze jeho resocializatna progndéza je nepriazniva.

Na zaklade staznosti prokuratora preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a tak zistil, ze staznost' prokuratora okresne;j
prokuratury je dévodna.

Aj podla nazoru krajského sudu nie je splnena podmienka ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona
potrebna pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody v tom, Ze od odsudeného nie
je mozné oCakavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou postupne vykonaval tri tresty odatia slobody a to trest
odniatia slobody v trvani 7 mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky
sp. zn. 2T/71/2014, ktory vykonal dfia 12.07.2015, trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/114/2014, ktory vykonal dria 12.03.2016 a
trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory mu uloZil Okresny sud Malacky trestnym rozkazom sp.
zn. 1T/119/2012, ktorého predpokladany koniec je 12.01.2017.

Pri hodnoteni osoby odsudeného z hladiska spachanej trestnej Cinnosti je treba konStatovat, Ze
odsudeny ma v odpise registra trestov celkove 5 zaznamov. Odsudenia su od roku 2011 do roku
2015. Vzhlfadom na tieto skutoCnosti je resocializatna prognéza odsudeného nepriazniva. Krajsky sud
sa stotoZhuje s konstatovanim prokuratora okresnej prokuratiry v staznosti, Ze kladné hodnotenie
odsudeného podas vykonu trestu odrfiatia slobody mozno povaZovat len za jednu splnenu podmienku
ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona.

S prihliadnutim vSak na komplexné hodnotenie riaditela Ustavu ako aj hodnotenie osobnosti odsudeného
dospel krajsky sud k zaveru, Ze nie su splnené vSetky podmienky ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného
zakona, nakolko nie je mozné od odsudeného oCakavat, Ze v budicnosti povedie riadny zivot.

Krajsky sud preto zruSil napadnuté uznesenie a Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



