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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny SnopcCokovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletu
D. P., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
oddelenim socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately K., dietata rodiCov E. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K., X. XXX/X, t.€. G. V. - A. a Z. P,, nar. XX XX.XXXX, bytom K., X. XXX/X, o navrhu R.. R. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., Z. XX o zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, o odvolani
otca maloletej proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec zo dfia 28.01.2016, €. k. 17P/63/2014-110, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 17P/63/2014-145 zo dna 11.05.2016
v napadnutom vyroku o vyzivovacej povinnosti otca maloletej - Z. P., nar. XX XX.XXXX potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloletd D. P., nar. XX XX.XXXX do pestunskej
starostlivosti R.. R. E., ktorej uloZil povinnost vykondvat osobnu starostlivost o maloletu D. v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiia. Pravo zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beZznych veciach. Rodi¢om uloZil povinnost' platit vyzivné na maloletd v minimalnom rozsahu, kazdy
zvlast vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplinoleté dieta podfa osobitného
zékona, vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred na udet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Y., po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Zarover okresny sud uviedol, Ze sa tymto meni rozsudok
Okresného sudu Luéenec €. k. 5P/10/2014-30 zo dria 30.04.2014, pravoplatného dna 03.11.2014 ¢o do
zverenia maloletého dietata. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie o zvereni maloletej do pestinskej starostlivosti oddévodnil prvostupfiovy sud tym, Ze
bolo preukazané, Ze navrhovatelka ma vytvorené predpoklady pre riadnu vychovu maloletého dietata,
zapisana je v zozname Ziadatelov o nahradnu starostlivost, ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady (zdravotné, osobnostné,
moralne) a spdsobom svojho Zivota zaruluje, ze bude pestiunsku starostlivost vykonavat v zaujme
maloletého dietata. V jej doterajSej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a tieZ kolizny
opatrovnik doporugil zverit maloleté dieta do jej starostlivosti. S poukazom na relevantnu pravnu Upravu,
teda prvostupriovy sud zveril maloletu do pestunskej starostlivosti R.. R. E.. Rodi€om zaroven ulozil
s poukazom na ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine povinnost plnit vyZivovaciu povinnost
k maloletej, a to v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta. Prvostupfiovy sud poukazal na skutoénost, Ze ako matka, tak aj otec maloletej boli
v Case rozhodovania sudu v Ustave pre vykon trestu odnatia slobody. Matka suhlasila so zverenim
maloletej do pestunskej starostlivosti, ma este X maloletych deti a v8etky su umiestnené v Ustavne;j
starostlivosti, ma k nim vyZivovaciu povinnost. Je pracovne zaradend, ale vySku prijmu uviest nevie.



Otec maloletej uviedol, Zze nie je otcom maloletej, ale otcom je D. P., preto sa k veci nevyjadroval. Nie
je pracovne zaradeny a nema ziaden zdroj prijmu.

3. Proti vyroku sudu prvej inStancie v €asti ur€enia vyZivovacej povinnosti podal odvolanie otec maloletej
Z. P. v zakonom stanovenej lehote. Uviedol, Ze maloleta D. nie je jeho dcéra, preto nie je povinny hradit
vyzivné. Vo vykone trestu je od 23.05.2011 do 23.05.2016. Podava navrh, a to trestné stihanie na E. P,,
ktora oklamala aj okresny sud a tiez socialny urad. Preto sa domnieva, Ze je nutné, aby okresny sud
zvazil tieto skuto€nosti. Otec maloletej sa ma nachadzat' v Q. - L. aide o D. P.. V doplnenom odvolani
zopakoval, Ze nie je otcom dietata a nie je povinny plnit vyzivovaciu povinnost. V rozhodnom ¢ase
vykonaval trest odfatia slobody. Opatovne uviedol, Ze otec dietata sa vola D. P. a je narodeny dfia
XX XX XXXX, s bydliskom K., X. XXX/XP.. Poukazuje na to, Ze trestné oznamenie nepodal voli svojej
manzelke, pretoZe sa tato nestarala o deti nie z nedbanlivosti. Ziada vypod&ut’ socialnych kuratorov aj
detsku lekarku. Navrhuje vykonat testy DNA na naklady manzelky.

4. Sudom uréeny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny K., odbor socialnych veci a rodiny
v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziada rozsudok okresného sudu potvrdit a odvolanie Z.
P. zamietnut.

5. Matka maloletej sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
CSP) preskumal vec v medziach danych ust. § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario bez nariadenia pojednavania. Rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci poukazuje na to, Ze od 01.07.2016 nadobudol pravnu
ucinnost novy procesny predpis, a to zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a zakon &.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok. Podfla prechodnych a zavere¢nych ustanoveni Civilného
sporového poriadku, ako aj Civilného mimosporového poriadku sa Civilny sporovy poriadok, ako aj
Civilny mimosporovy poriadok pouZzije na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia G&innosti tohto
z&kona, ak § 396 CMP neustanovuje inak.

8. Odvolaci sud - sud druhej inStancie z obsahu spisu zistil, Ze predmetom odvolacieho konania je
len vyrok sudu prvej indtancie, ktorym uloZil otcovi maloletej povinnost’ plnit' vyZivovaciu povinnost
v minimalnej zakonnej vyske v zmysle ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Dévodom odvolania otca
maloletej je nim tvrdena skuto€nost, Ze nie je otcom maloletej vzhlfadom na datum jej narodenia, nakolko
v rozhodnom ¢&ase vykonaval trest odfatia slobody. Uviedol, kto podla jeho vedomosti je skuto€nym
biologickym otcom maloletej.

9. Ako je zrejmé z oddvodnenia rozhodnutia prvoinstanéného sudu, sud pri svojom rozhodnuti tuto
tvrdenu skuto€nost nebral do Uvahy a na plnenie vyZivovacej povinnosti zaviazal otca maloletej, ktory
je uvedeny v rodnom liste.

10. K tomu odvolaci sud dodava, Ze vzhfadom na zistenie, Ze v rodnom liste maloletej je ako otec
uvedeny Z. P, rod. P., nar. XX XX.XXXX v K., je potrebné povaZovat rozhodnutie za vecne spravne a
zakonné.

11. Podla Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., § 84 otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zékone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu. Podla § 85 ods.
1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dria po
zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky.

12. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel m6ze do 3 rokov odo diia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.



13. Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase medzi 180 dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

14. Vychadzajuc z rodného listu €. XXXX/XXXX maloletej D. P., v danom pripade boli rodi¢ia maloletej
manzelia, preto sa v zmysle § 85 ods. 1 Zakona o rodine povaZuje za otca manzel matky.

15. Ako je zrejmé z obsahu spisu, otec maloletej sice tvrdi, Ze nie je biologickym otcom maloletej, tato
skuto€nost je v8ak nepreukazana, naopak doposial je z pravneho hladiska otcom maloletej on. Otec sa
sice brani tym, Ze nie je otcom (vzhfadom na ddtum narodenia maloletej a trvanie jeho trestu odriatia
slobody), avdak ziadnym sp6sobom nepreukazal, ze by podal navrh na zapretie otcovstva k maloletému
dietatu tak, ako mu to umoZzhuje ust. § 86 ods. 1 Zakona o rodine. Preto jeho odvolacia namietka,
tykajuca sa spochybriovania jeho otcovstva, musela byt hodnotena ako pravne bezvyznamna. Navrhy
otca maloletej na to, aby sud, resp. socialny opatrovnik maloletej vykonal testy DNA za ucelom zistenia
otcovstva, su pre toto konanie bezvyznamné. Pokial mieni menovany zapriet’ otcovstvo, musi tak urobit’
v sulade s citovanou zakonnou Upravou. Doposial mu v8ak svedci otcovstvo v zmysle prvej zakonnej
domnienky ako manzelovi matky dietata.

16. Vzhfadom na uvedené rozhodol prvostupriovy sud spravne, ked ako matke, tak aj otcovi maloletého
dietata ulozil plnenie vyZivovacej povinnosti, ktora im vyplyva z ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, a
to vzhladom na ich momentalnu situaciu vo vyske minimalneho zdkonného vyzZivného v zmysle ust. §
62 ods. 3 Zakona o rodine.

17. Odvolaci sud z uvedenych dévodov povaZzuje rozsudok sudu prvej inStancie o uréenie vyZivovacej
povinnosti otca maloletej za vecne spravny a zakonny, a preto ho s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

18. S poukazom na ust. § 57 CMP odvolaci sud o trovach konania nerozhodoval (o povinnosti nahradit
trovy konania rozhoduje sud len na navrh, pri€¢om navrh nebol podany).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



