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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci zalobcu Statny fond rozvoja
byvania, ICO: 31 749 542, Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava, zast. AENEA Legal s.r.0., ICO: 35 951
125, Jozefska 3, 811 06 Bratislava, proti Zalovanym 1/ L. W., B.. X.X.XXXX, XXX XX Z. B. X. XXX, zast.
JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom so sidlom Namestie Slobody 58, 022 01 Cadca, 2/ X.. X.Q. W.,
B.. X. X XXXX, XXX XX L. D. W. XXX, C. v konani o zaplatenie 10 750,20 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/,2/ sG4 povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu:

8 654,32 € istinu, 543,93 € zmluvny urok, 8,05 % ro¢ne zo sumy 8 654,32 € od 29.7.2015 do zaplatenia,
vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze zaplatenim dlhu jednym Zalovanym zanika
v rozsahu v platby povinnost druhého Zalovaného.

Il. Konanie zastavuje ¢odoistiny 2095,88 €, o do zmluvného uroku 117 €, €o do uroku z omeskania
140,67 €, ¢o do uroku z omeSkania 8,05 % ro¢ne zo sumy 2 095,88 € od 29.7.2015 do zaplatenia.

lll. Zalobu zamieta &o do zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 1 141,11 € proti zalovanym 1/, 2/.

IV. Zalovani 1/,2/ s 4 povinn i nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 48 % na G&et prijimatela
nahrady trov konania - pravneho zastupcu zalobcu AENEA Legal s.r.0., Jozefska 3, 811 06 Bratislava,
ICO: 35 951 125 s tym, Ze o vy$ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy$si
sudny Uradnik prvostupfiového sidu samostatnym uznesenim a s tym, ze zaplatenim dlhu jednym
Zalovanym zanika v rozsahu platby povinnost’ druhého Zalovaného.

V. Zalovani1/,2/sG povinni spoloéne anerozdielne zaplatit Slovenskej republike na iget Okresného
sudu v Cadci titulom sudneho poplatku za Zalobu sumu 750 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, ze zaplatenim dlhu jednym Zalovanym zanika v rozsahu platby povinnost druhého
zalovaného.

odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Coho sa Zalobca sa doméahal: Zalobca Zalobou zo dfia 31.7.2015 Ziadal zaplatit istinu 10 750,20 €,
zmluvny urok vo vySke 660,93 €, urok z omeskania vo vy8ke 140,67 €, urok z omeskania vo vyske 8,05
% roc¢ne zo sumy 10 750,20 € od 29.7.2015 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 1 141,11 € (spolu
12 692,91 € istiny s prislusenstvom). Podanim zo dria 28.10.2015 €&l. 19 spisu z istiny 10 750,20 € vzal
zalobu spat' v rozsahu 2 095,88 € bez prisluSenstva, a to z toho dévodu, Ze bolo preukazané, ze uz
ku dniu podania Zaloby 31.7.2015 v tomto rozsahu o istine bolo rozhodnuté v konani pred Okresnym



sudom v Cadci sp. zn. 9C/133/2014. Tato suma nemala tvorit predmet sporu a ide o procesné zavinenie
Zalobcu. Rovnako vzal spat Zalobca a z rovnakych dévodov aj urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo sumy 2 095,88 € od 29.7.2015 do zaplatenia. K tejto Casti predmetu sporu sa vztahuje predchadzajuci
zaver sUdu. Ziadal tak zaplatit 8 654,32 € istiny, zmluvny Grok 660,93 €, urok z omeskania 140,67 €,
urok z omeskania 8,05 % roéne zo sumy 8 654,32 € od 29.7.2015 do zaplatenia istiny, zmluvnu pokutu
1 141,11 € (€l. 23). Podanim zo diia 17.3.2016 (&l. 48 spisu) vzal Zalobca spat’ navrh na zacatie konania
v Casti uroku z omeSkania 140,67 € bez prisluSenstva. Po odstupeni od zmluvy doslo diia 19.1.2015 zo
strany Zalovanych k zaplateniu sumy 117 €. Dalej uviedol, Ze Uhrada zo diia 19.1.2015 vo vyske 117
€ bola zapoc€itana na zmluvny urok vo vySke 660,93 € (660,93 - 117 = 543,90 €). Z toho vyplyva, Ze
spatvzatie sa tyka uroku z omeskania vo vyske 140,67 € a zmluvnej pokuty bez prislusenstva vo vyske
543,93 € v dosledku platby zo dha 19.1.2015, ktora bola znama uz ku dfiu podania Zaloby 31.7.2015. Z
toho doévodu spatvzatie sud vyhodnotil ako procesné zavinenie Zalobcu v uvedenom rozsahu.

2. Aké skutoénosti tvrdil Zalobca, aké prostriedky procesného Utoku pouzil: Zalobca v Zalobe zo dia
31.7.2015 k uplatnenému naroku na zaplatenie istiny 10 750,20 €, zmluvnému uroku 660,93 €, uroku
z omeskania vo vySke 140,67 €, z uroku z omeSkania vo vy3ke 8,05 % ro&ne zo sumy 10 750,20
€ od 29.7.2015 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 1 141,11 € uviedol, Ze Zalovanym 1/, 2/
poskytol zmluvu o poskytnuti podpory vo forme tveru €. XXX/XXXX/XXXX, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanym 1/, 2/ aver 19 916,35 € (pévodne 600 000 Sk) s urokovou sadzbou 3,6 % s lehotou
splatnosti 20 rokov s mesacnymi splatkami 116,54 € (3 511 Sk). Ku dfiu 12.12.2014 Zalovani 1/, 2/ boli v
omeskani so zaplatenim 19 mesacnych splatok spolu vo vySke 2 212,42 € napriek opakovanym vyzvam,
upomienkam, preto Zalobca odstupil od zmluvy podanim zo dfia 22.12.2014, &im nastala splatnost
celého dlhu. Taky postup odévodnil €lankom IV. zmluvy €o do urokovej sadzby, €lanok IV. ods. 4.4 €o do
zaciatku splacania, ¢lankom IV. - 4.6 - moznost odkladu splatok, ¢o do zmluvnej pokuty a odstupenia
¢lankom VIII. ods. 8.4 zmluvy. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty odévodnil ¢ldnkom VIII. ods. 8.4
zmluvy. Narok na urok z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne z diznej sumy odévodnil § 369 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z., § 3 nariadenia v zneni u¢innom
do 31.1.2013, sadzbou ECB platnej ku diiu omeSkania s plnenim dlhu. Vzapati po podani zaloby dna
28.10.2015 dorudil podanie zalobca oznadené ako vyjadrenie zalobcu (¢l. 19). V tomto podani vzal
navrh spat v rozsahu istiny 2 095,88 € a 8,05 % uroku z omeskania z tejto sumy od 29.7.2015 do
zaplatenia s poukazom na tu skuto€nost, Ze o tejto Casti naroku bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci
sp. zn. 9C/133/2014, pritom platobny rozkaz bol vydany 9.3.2015 a Zaloba vo veci 4C/218/2015 bola
podana dna 31.7.2015. Teda ku dfiu podania Zaloby Zalobca mal mat’ objektivhu vedomost o tejto
skuto€nosti a tito sumu nemal zahrnut’ do predmetu sporu. Uviedol, Ze Uver nemozno povazovat za
spotrebitelsky, ani uzavreti zmluvu za spotrebitelski. Podfa § 1 ods. 3 pism. p) zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch ,spotrebitelskym uverom nie su Gvery poskytované
na ucely podla osobitnych predpisov pre obmedzeny okruh oséb vo verejnom zaujme a za Urokové
sadzby nizSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu...“. Ako priklad osobitného predpisu su uvedené
zakony €. 200/1997 Z. z. o Studentskom péziCkovom fonde, zakon ¢&. 607/2003 Z. z. o Stathom fonde
rozvoja byvania v zneni zmien a doplnkov, § 37e zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢&. 492/2009 Z. z. Zakon ¢&.
607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov bol zruSeny a nahradeny
zakonom €. 150/2013 Z. z. o $tatnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov (dalej len
zakon o SFRB). Tymto negativnym vymedzenim priamo zakonodarca zaradil zakon o SFRB do skupiny
osobitnych predpisov, na zaklade ktorych poskytované Uvery nespadaju do kategérie ,spotrebitelsky
uver®. Preto uver, ktory poskytol Zalobca Zalovanym, nie je spotrebitelskym Gverom. Podporne poukazal
aj na § 24a zakona o spotrebitelskych Uveroch a to tu €ast’ ,,... to neplati, ak ide o Uvery poskytované
Statnym fondom rozvoja byvania podla osobitného predpisu.“ Tym zékonodarca povedal, Ze aj na
uvery, ktoré su vylu€ené z pdsobnosti zdkona o spotrebiteloch, ktoré nie su spotrebitelskymi ivermi, sa
vztahuju niektoré ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch s vynimkou zakona o SFRB. Cize z
toho Zalobca vyvodil zaver, Ze uver, ktory poskytol Zalovanym 1/, 2/, nie je spotrebitelskym uverom a ani
podporne sa na neho nevztahuju vynimky uvedené v zakone o spotrebitelskych Uveroch. Nie je preto
mozné aplikovat na tento Uver § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o kogentnej ochrane spotrebitelov.
Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'sky Uver vyZaduje splnenie podmienky, Ze veritel,
dodavatel je subjekt, ktory pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej &innosti, kym Zalobca v nadvéznosti na § 2 ods. 1 zédkona o SFRB takym
subjektom nie je. Spravcom Zalobcu je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR.
Zalobca nekona samostatne, je spravovany Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR.



Podrobnosti o organizacii a €innosti fondu upravuje Statut fondu, ktory schvaluje minister. Financovanie
sa uskutoCiiuje v ramci plnenia priorit Statnej bytovej politiky schvalenej viadou SR v nadvaznosti na §
1 ods. 2, 3 zakona o SFRB. Zalobca je uéelovym fondom, ktory bol zriadeny na pInenie osobitnych uloh
Statu, teda financovanie priorit Statnej bytovej politiky, ktoré boli schvalené vladou SR. Jeho ulohou je
rozSirovat' a zveladovat bytovy fond, preto prostriedky su prisne u€elovo ur¢ené a kontrolované, pretoze
ide o Statne prostriedky. Nejde o prostriedky podnikatelského subjektu (§ 4 ods. 1 zakona o SFRB). Preto
takuto Cinnost Zalobu nemozno vyhodnotit ako obchodnu alebo podnikatelsku €innost. Preto aj z tychto
dovodov v nadvaznosti na § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika uzavreta zmluva nie je spotrebitel'skou
zmluvou. V podani zo dia 17.3.2016 (Cl. 48), ktoré oznadil ako vyjadrenie a CiastoCné spatvzatie Zzaloby,
vzal Zalobu spat ¢o do uroku z omeskania 140,67 € a €o do zmluvnej pokuty 117 € bez prisluSenstva v
pri¢innej suvislosti s platbou Zalovanych dna 19.1.2015, teda pred podanim Zaloby, ktora bola podana
dria 31.7.2015. Konstatoval v tomto podani, Zze Zalovani 1/, 2/ nepoziadali o moznost rieSenia vzniknutej
situacie postupnym splatenim dlhu splatkami. Mali zIU platobnu disciplinu. Narok na zmluvna pokutu
vyplyva z &lanku VIII. zmluvy (sankcie) v nadvaznosti na § 544 a 545 Obcianskeho zakonnika vo vyske
10 % z dIZnej sumy z dévodu omeskania s uhradou ktorejkolvek splatky, pri¢om v skutkovych tvrdeniach
nekonkretizoval konkrétne splatky ku driu rozhodnutia Zalobcu o ulozeni zmluvnej pokuty, za ktoré
zmluvnu pokutu ulozil, ani skutkovo, matematicky nedefinoval ako postupoval pri vypocte uplatnenej
zmluvnej pokuty. Konstatoval, Zze zmluva o Uvere je vztahom obchodno-pravnym podla § 497 - 507
Obchodného zakonnika, a preto aj odstupenie od tejto Uverovej zmluvy je potrebné posudit podla § 505
a 506 Obchodného zakonnika, rovnako § 507. Podlfa Obchodného zakonnika je preto potrebné posudit
aj omeskanie a narok na urok z omeskania. Dalej uz opakuje tvrdenia z predchadzajucich podani.
Na pojednavani dia 17.3.2016 ¢l. 96 spisu pravna zastupkyna Zalobcu potvrdila, Ze suma 117 € bola
zaplatena pred podanim navrhu, rovnako suma 2 095,88 € s 8,05 % urokom z omeSkania nemala tvorit’
predmet sporu, bola priznana v inom konani pred podanim Zaloby. Podanim zo dfia 21.7.2016 vydislila
pravna zastupkyna zalobcu nahradu trov konania.

3. Dokazy, ktoré Zalobca predlozZil, prostriedky procesného Gtoku, ktoré pouzil: Zalobca predlozil ako
dékaz zmluvu o poskytnuti podpory Statnym fondom rozvoja byvania &l. 6 uzavretd so Zalovanymi 1/,
2/ dha 17.10.2001, odstupenie od Uverovej zmluvy zo diia 22.12.2014 ¢&l. 10, 12, urokové sadzby ECB
¢l. 14, historiu pohybov na ucte €l. 60 - 95.

4. Co tvrdila zalovana 2/, aké prostriedky procesnej obrany pouzila (§ 149 CSP, § 151 ods. 1, 2 CSP, §
152 CSP): Zalovana 2/ prevzala Zalobu, procesné pouéenie prostrednictvom splnomocneného zastupcu
na preberanie zasielok dia 30.9.2015 (€l. 18 rub spisu). K Zalobe sa nevyjadrila, nepredloZila dbkazy.
Ciastoéné spatvzatie Zaloby a doplnenie Zaloby z &l. 48 spisu s prilohami prevzala Zalovana 2/ do
vlastnych ruk dfia 30.5.2016 (€l. 95 rub spisu). Nevyjadrila sa, nenamietla Ciasto&né spatvzatie zaloby.
Sud mal za to, Ze so zastavenim konania v spatvzatej €asti suhlasi na zéklade zakonnej domnienky,
ktoru nevyvratila. Nedostavila sa na pojednavanie dfia 17.3.2016, ktoré bolo odro¢ené. Do vlastnych
rak prevzala dina 22.6.2016 (&l. 127 rub) doru¢enku s predvolanim na den 19.7.2016, s procesnym
pouenim, s oznamenim ¢&l. 124, s vyjadrenim z ¢&l. 35. Na termin pojednavania sa nedostavila,
nepoziadala o odroenie pojednavania zo zavaznych dévodov. Zavazné dbévody nepritomnosti netvrdila,
nepreukazala dokazmi. Nevyjadrila sa k zalobe ani k doplnkom. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovanej 2/. V nadvaznosti na § 151 ods. 1, 2 CSP mal za to, Ze vyslovne nepoprela skutkové tvrdenia
Zalobcu, preto sud vychadzal z tychto nespornych tvrdeni vzhladom k tomu, Ze vztah neposudil ako
spotrebitelsky vztah a nevychadzal z ustanoveni § 290 a nasl. CSP.

5. Tvrdenie Zalovaného 1/, prostriedky procesnej obrany Zalovaného 1/ (§ 149, § 150 ods. 1, 2 CSP,
§ 151 ods. 1, 2 CSP): Zalovany 1/ prevzal Zalobu, procesné poudenia s prilohami diia 1.10.2015 (&l.
18 rub). Na vyzvu, aby sa vyjadril v lehote 15 dni od dorucenia Zaloby, reagoval po tom, o mu bolo
dorucené podanie Zalobcu - doplnenie Zaloby ¢&l. 19 spisu dfia 10.12.2015 (&l. 28 rub) dfia 13.1.2016
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tak, Ze poziadal o dodatoénu lehotu 7 dni, v ktorej sa k
Zalobe vyjadri. Ani v tejto lehote, ktoru si sam stanovil, sa nevyjadril. Sud dfia 16.2.2016 vytycil termin
pojednavania na defi 17.3.2016. Termin pojednavania prevzal Zalovany 1/ dfa 23.2.2016, jeho pravny
zastupca diia 18.2.2016. Dha 12.2.2016 (&l. 35) pravny zastupca Zalovaného 1/ dorudil sudu po vyty&eni
terminu pojednavania vyjadrenie k Zalobe a doplnenej Zalobe. Uviedol, Ze manZelstvo je rozvedené.
Nekonkretizoval, nepredlozil dékaz. S rozvodom suvisi prigina vzniku dihov. Zalovana 2/ pri podnikani
vytvorila vela zavézkov, ktoré nesplacala. Bola vodi nej vyvodena aj trestna zodpovednost. Zalovany 1/
nie je schopny pre mnozstvo zavazkov plnit zavazky, a to ani voci Zzalobcovi. Za nesporné povazoval



skuto€nost, ze Zalovani 1/, 2/ uzavreli so Zalobcom zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru, ktora
tvori predmet sporu, Ze im bol poskytnuty Uver 600 000 Sk, Ze su spolo¢ne a nerozdielne v omeskani s
plnenim vratit Zalobcovi €ast Gveru vo vyske 10 750,20 €, pricom o Casti tohto dlhu uz pravoplatne bolo
rozhodnuté vo veci 9C/133/2014. Nenamieta narok Zalobcu zaplatit 8 654,32 € istiny s prisludenstvom.
U naroku 660,93 € a 140,67 € nie je zrozumitelné, na zéklade ¢oho Zalobca taky narok uplatiuje, ako
ho vygislil. Navrhol konanie ukoncit sudnym zmierom. Namietol zmluvnu pokutu 1 141,11 €, a to pre
neurcitost’ ukonu zmluvy v €asti dohodnutej zmluvnej pokuty bod 8.4 zmluvy. Ide o neuréitu hypotézu.
Zaroven je v rozpore so spotrebitefskymi normami. Tvrdil, Ze ide o spotrebitelsky vztah. Rozhodujuci
je udel pravneho vztahu a nie iba znaky postavenia dodavatela. Ziadal, aby sud predlozZil Eurépskemu
sudnemu dvoru predbeznu otazku k vykladu komunitarneho prava v pojme dodavatel v suvislosti s
postavenim Zalobcu. BliZSiu argumentaciu neuviedol. Poukazal na to, Ze ju uvedie podfla stanoviska
Zalobcu. Namietol uplatnené trovy konania, a to z hladiska ich vy3ky, hodnoty pohladavky vzhladom
k tomu, Ze v Casti zobral Zalobu spat, ale vycisluje si trovy konania z celého predmetu sporu. Ako
neucelny vyhodnotil ukon vyjadrenie zo dfia 28.10.2015, skuto€nosti v fiom uvedené mohol uviest uz
v Zalobe. O&akava, Ze Zalobca si nebude uplatiiovat’ trovy konania v tej &asti, v ktorej bude uzavrety
zmier. PoCas celého konania ani v tomto podani nevzniesol pravny zastupca Zalovaného 1/ ani zalovany
1/ procesny navrh, aby sud rozhodol o0 moznosti splacat dlh v splatkach. Na pojednavani dria 17.3.2016
(€l. 96) opakovane namietol neucelnost vynaloZenych trov konania a uplatnenie nedévodné sum 117
€ a 2 095,88 € istiny s prisluSenstvom, ktoré uz nemali byt zahrnuté do Zaloby. Pojednavanie bolo
odro¢ené za u€elom mimosudneho pokonania. K pokonaniu nedoslo. Na pojednavani dia 19.7.2016
pravny zastupca Zalovaného 1/ uviedol. Namietol doklad z 22.12.2014. V tomto doklade je uvedené,
Ze Zalovany 1/ sa dostal do omeskania s 19 splatkami vo vySke 2 212,42 € ku diu 12.12.2014, ale
tento udaj sam o sebe neobsahuje, o aké splatky sa jedna, za ktoré mesiace, za ktoré ¢asové obdobie.
K tomuto Ukonu nepredlozil Zalobca pini moc. Ukon odstupenia urobila spolodnost AENEA Legal
s.r.o., ktora nebola v zmluvnom vztahu. PInd moc, ktora je predloZena, je oznadena ako poverenie v
ramci udeleného generalneho plnomocenstva. Odkazuje na inu pInd moc, iné generalne plnomocenstvo
nebolo predloZené. To ovplyviuje rozsah zastdpenia vo veciach tykajucich sa tverovych zmluv. Rozsah
zastupenia ovplyviuje skuto€nost, kto bol povereny na pravny Ukon odstipenia od tejto konkrétnej
uverovej zmluvy. Tvrdil, Ze k platnému odstipeniu od uverovej zmluvy nedoslo, Zalobca nema pravo
Ziadat' celu zosplatnenu pohladavku z uverovej zmluvy, ale len splatky, u ktorych nastala splatnost,
s ktorymi je Zalovany v omeSkani. Sumu splatok, s ktorymi je Zalovany v omesSkani, pravny zastupca
nevycislil, neoznamil ju sudu z toho dévodu, Ze tuto sumu nevycisloval. Jeho namietka smerovala aj
k zmluvnej pokute. Pravny ukon tykajuci sa zmluvnej pokuty je neurcity. Ustanovenia zmluvnej pokuty
odkazuju na ¢lanok 8 bod 8.4 uverovej zmluvy. Nie je ur€ité, ktoru povinnost’ Zalovany porusil, a to v
nadvaznosti na to, na ktoru povinnost bolo za poruSenie povinnosti viazané pravo veritela na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Bod 8.4 hovori o prave veritela odstupit od zmluvy. V druhej vete sa konkretizuje, kedy
ma pravo veritel od zmluvy odstupit. Az dalSia veta bodu 8.4 hovori o tom, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
zmluvnu pokutu. Nie je definované, na porusenie ktorych konkrétnych povinnosti je viazana povinnost
Zalovaného - dIznika zaplatit zmluvnu pokutu. Ide o neur€ité a neplatné dojednanie. Za podstatné
povazoval, a to aj pri aplikacii vykladovych pravidiel, ¢i Zalobca je dodavatelom a €i je mozné aplikovat
spotrebitelské pravo. Ide o formularovu zmluvu, ktora bola diZnikom predloZena, ide o poskytnutie Uveru
Zalovanym, ktori su spotrebitelmi, preto ide o spotrebitelsky vztah. V nadvaznosti na § 151 ods. 1
CSP tie skutkové tvrdenia, o ktorych sa pravny zastupca Zalovaného 1/ v pisomnom podani vyjadril,
Ze ich povaZuje za nesporné, vyslovne ich nepoprel, sid povazoval za nesporné, a to aj s poukazom
na § 186 ods. 2 CSP, podfa ktorého sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach a skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada. Vzhladom k tomu sud mal za to, Ze Zalovany 1/ povazoval za nesporné uzavretie
zmluvy, poskytnutie tveru 600 000 Sk, zodpovednost Zalovanych spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Uver
vo vySke 10 750,20 € minus €ast priznana rozsudkom 9C/133/2014 = nesporné vo vySke 8 654,32 € s
urokom z omes&kania, a preto na dodato¢né tvrdenia k tymto nespornym skuto&nostiam, k tymto zhodnym
tvrdeniam zo strany Zalovaného 1/, jeho pravneho zastupcu dalej neprihliadal. Za sporné povazoval len
tvrdenia o povinnosti zaplatit 140,67 €, 660,93 €, zmluvnu pokutu a otazku, & dany spor je, alebo nie
je sporom spotrebitelskym.

6. Dokazy, ktoré predlozil Zalovany 1/: Zalovany nepredloZil Ziadne ddkazy.

7. Ktoré dékazy sud vykonal: Sud vykonal dékazy predloZzené Zalobcom. Iné dokazy neboli ani Zalobcom,
ani zalovanymi 1/, 2/ predloZzené. Sud z vlastnej iniciativy nevykonal Ziadne dékazy.



8. Preukazany skutkovy stav a nepreukazany skutkovy stav: V nadvaznosti na § 151 ods. 1, 2 CSP, §
186 ods. 2 CSP sud vychadzal a mal preukazany skutkovy stav na zaklade zhodnych tvrdeni u¢astnikov
konania, ktoré uviedol samotny Zalovany 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v nasledovnom
rozsahu (podanie zo diia 12.2.2016 &l. 35 spisu). Mal nesporne preukazanu uzavretu a platnd zmluvu
Zalobcu so Zalovanymi 1/, 2/ o poskytnuti podpory vo forme Uveru. Mal nesporne preukazané poskytnutie
uveru 600 000 Sk. Mal nesporne preukazané tymto vyjadrenim Zalovaného 1/, Ze suhlasi s tym, Ze
zalovani 1/, 2/ su spolocne a nerozdielne v omeskani so splnenim povinnosti vratit Zalobcovi ¢ast’ Uveru
vo vy8ke 10 750,20 € po odpocitani &asti istiny, o ktorej uz bolo rozhodnuté vo veci 9C/133/2014,
teda nespochybriovali zodpovednost’ Zalovanych 1/, 2/ o do istiny v rozsahu 8 654,32 € s urokom
z omesSkania. K dodato¢nej zmene tvrdeni sud neprihliadal (§ 186 ods. 2 posledna veta CSP: ,Na
zmeny Vv tvrdeniach o skutoénostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.“). Nadalej uvedené
skuto€nosti povaZoval za nesporné a nebol dévod dokazovat nesporné tvrdenia. K spornym tvrdeniam
patrilo pravo Zalobcu uplatnené v Zalobe na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 660,93 € podla
vyjadrenia Zzalovaného 1/ zo dfia 12.2.2016 &l. 35 spisu, urok z omeskania vo vySke 140,67 €, zmluvna
pokuta vo vyske 1 141,11 € a otazka, & zmluva je, alebo nie je spotrebitelskym pravnym vztahom.
Zo zmluvného uroku 660,93 € bolo spatvzaté a zastavené konanie v €asti 117 €. Sporna ostala ¢ast
zmluvného uroku vo vyske 543,93 €. Touto spornou Castou predmetu sporu sa sud dalej zaoberal
a zameral dokazovanie. Sporna €ast predmetu sporu, Urok z omeskania vo vySke 140,67 € odpadla
spatvzatim Zaloby v tejto Casti. Nebola viac predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania tak
ostala suma zmluvného uroku vo vySke 543,93 €, zmluvna pokuta vo vyske 1 141,11 € a otazka
charakteru zmluvy ako spotrebitelskej alebo nespotrebitelskej. Len tieto otazky sud udinil predmetom
dalSieho dokazovania a k tymto otdzkami boli povinni v ramci procesného utoku a procesnej obrany
produkovat strany konania tvrdenia a predloZit dékazy. Zalovany 1/ k svojim tvrdeniam Ziadne dokazy
nepredloZil.

9. Pravne posudenie: Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje
dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skutonostiach, na ktorych sa strany
dohodli, sud neprihliada. Dha 12.2.2016 (&l. 35) pravny zastupca Zalovaného 1/ dorucil sidu vyjadrenie
k Zalobe a doplnenej Zalobe. Za nesporné povazoval: Ze Zalovani 1/, 2/ uzavreli so Zalobcom zmluvu o
poskytnuti podpory vo forme Uveru, ktora tvori predmet sporu, Zze im bol poskytnuty uver 600 000 Sk,
Ze su spolo€ne a nerozdielne v omeskani s plnenim vratit' Zalobcovi ¢ast’ uveru vo vyske 10 750,20
€, pricom o Casti tohto dlhu uz pravoplatne bolo rozhodnuté vo veci 9C/133/2014. Doslovne uviedol,
Ze Zalovany 1/ nenamieta proti naroku Zalobcu, ktorym si uplatfiuje vo&i Zalovanym 1/, 2/ zaplatenie
sumy 8 654,32 € s urokom z omeskania. V tejto Casti sid povaZoval tvrdenia za nesporné a na
dodato&né rozporovanie zhodnych tvrdeni u€astnikov konania zo strany pravneho zastupcu Zalovaného
1/ neprihliadal. Neprihliadal preto na dodato¢né tvrdenia pravneho zastupcu Zalovaného 1/, ktorymi
rozporoval dovtedy nesporné tvrdenia tvrdeniami, Ze nedoslo k platnému odstupeniu od zmluvy a k
platnému zosplatneniu Uveru a teda, Ze predmetom sporu nie je narok Zalobcu na zaplatenie sporne;j
pohladavky, ale len narok na zaplatenie splatnych splatok, ktoré vSak pravny zastupca Zalovaného
1/ nevydislil (§ 151 ods. 2 CSP). V tomto smere €o do vySky je takéto popretie naviac aj neucinné,
pretoZze neuviedol vlastné skutkové tvrdenia o do vysky naroku, ktory ma tvorit predmet sporu. Za
tychto okolnosti, kedy bol nesporny predmet sporu na zaplatenie sumy 8 654,32 € istiny, zmluvny
urok 543,93 €, 8,05 % urok z omesSkania rotne zo sumy 8 654,32 € od 29.7.2015 do zaplatenia
bolo pravne irelevantné vo vztahu k nespornym tvrdeniam skumat, ¢i ide o spotrebitelské pravo. Sud
nepredloZil Eurépskemu sudnemu dvoru predbezna otazku k vykladu komunitarneho prava v pojme
dodavatel v suvislosti s postavenim zalobcu. V prvom rade v podani zo dfia 12.2.2016 &l. 36 spisu
pravny zastupca Zalovaného udava, Ze na podani takejto otazky trva v tom pripade, ak Zalobca bude
trvat’ na uplatiiovani zmluvnej pokuty. V danom pripade sud narok Zalobcu ¢o do zaplatenia zmluvnej
pokuty zamietol, preto nebol dévod na podanie uvedenej otazky Eurépskemu sudnemu dvoru. Naviac
vSak sud uvadza, Ze takuto otazku méze polozZit' len odvolaci sud, sud, ktory rozhoduje s konecnou
platnostou vo veci a nie prvostupriovy sud. Preto ako o nespornom naroku podla § 186 ods. 1, 2 CSP
rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel v rozsahu 8 654,32 € istiny, 543,93 € zmluvného uroku 8,05 % uroku z
omeskania roéne zo sumy 8 654,32 € od 29.7.2015 do zaplatenia. Dalej sa sid zaoberal spornymi bodmi
vychadzajuc z pisomného podania pravneho zastupcu Zalovaného 1/ zo dha 12.2.2016 &l. 35 spisu.
Sporna Cast sa tykala zmluvnej pokuty vo vyske 1 141,11 €, sumy 2 095,88 €, teda Casti istiny, ktora
bola uz rozhodnuta v inom konani 9C/133/2014 (10 750,20 € - 2 095,88 € = 8 654,32 €). Z predmetu
konania, ktory bol sporny, pravna zastupkyna Zalobcu vzala spat’ Zalobu v Casti istiny 2 095,88 €, v



Casti zmluvného uroku 117 €, v Casti uroku z omeskania vycCisleného vo vyske 140,67 € a v Casti Uroku
z omeskania 8,05 % roéne zo spatvzatej Casti 2 095,88 € od 29.7.2015 do zaplatenia. V tejto Casti
vyrokom Il. sud konanie zastavil podfa § 146 ods. 1 CSP za suhlasu Zalovaného. Tuto East predmetu
sporu, ktora bola zastavend, sud vyhodnotil pre u€ely nahrady trov konania ako nedévodne podana
zaloba, pretoze suma 2 095,88 € bola priznana zalobcovi pravoplatne v inom konani 9C/133/2014,
nemal tuto sumu uviest do Zaloby a rovnako ostatné Casti tvoriace predmet zastavujuceho uznesenia
sud vyhodnotil ako procesné zavinenie zo strany zalobcu, teda nedévodne podanu Zalobu v tejto Casti,
neunesenie dokazného bremena za predmet sporu, ktory bol obsiahnuty v Zalobe v uvedenom rozsahu.
Predmetom sporu tak ostalo len zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1 141,11 €. V tejto Casti sud
Zalobu zamietol. Pre tuto €ast predmetu sporu sud prejudicialne ustalil, Ze dana uverova zmluva nie
je spotrebitelskou Gverovou zmluvou a Ze Zalobca nie je spotrebitel. Vychadzal z § 1 ods. 3 pism. p)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, podla ktorého spotrebitelskym uverom nie su tvery
poskytované na uc&ely podla osobitnych predpisov pre obmedzeny okruh osdb vo verejnom zaujme a
za urokové sadzby niZSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu (napr. zakon &. 607/2003 Z. z.
o Statnom fonde rozvoja byvania, zakon €. 150/2013 Z. z. o Stdtnom fonde rozvoja byvania). Tymto
negativnym vymedzenim priamo zékonodarca zaradil zakon o SFRB do skupiny osobitnych predpisov,
na zaklade ktorych poskytované uvery nespadaju do kategérie ,spotrebitel'sky uver®. Taky zaver vyplyva
aj podporne z § 24a zakona o spotrebitelskych Uveroch: ... to neplati, ak ide o Uvery poskytované
Statnym fondom rozvoja byvania podla osobitného predpisu.” Nie je mozné preto aplikovat na tento
aver § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o kogentnej ochrane spotrebitelov. Zalobca ako veritel nema
postavenie dodavatela podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal
v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti (§ 2 ods. 1 zakona o SFRB). Spravcom
Zalobcu je Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR. Zaloba nekona samostatne.
Zalobca nekona v ramci obchodnej alebo podnikatelskej innosti za U&elom dosiahnutia zisku, ale v
ramci plnenia priorit Statnej bytovej politiky schvalenej viddou SR v nadvaznosti na § 1 ods. 2, 3 zakona
o SFRB. Zaloba je Ggelovy fond, ktory bol zriadeny na pinenie osobitnych Gloh $tatu, teda financovanie
priorit Statnej bytovej politiky, ktoré boli schvalené viddou SR. Ide o prisne U€elovo uréené kontrolované
Statne prostriedky. Nejde o prostriedky podnikatelského subjektu (§ 4 ods. 1 zédkona o SFRB). Cinnost
Zalobcu sud nevyhodnotil ako €innost obchodnu alebo podnikatelsku. Aj z tychto dovodov nie je uzavreta
zmluva spotrebitelskou zmluvou. Napriek uvedenému sud zamietol Zalobu v €asti tykajucej sa zmluvnej
pokuty. Podla § 544 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne 8koda. Podla § 544 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty
alebo ur€eny spbsob jej uréenia. Podla § 544 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).
Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny. Dojednanie o zmluvnej pokute podla § 544 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika je v uverovej zmluve bod 8.4 zo dia 17.10.2001 &l. 8: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade
naplnenia bodu 8.4 je diznik povinny uhradit zmluvna pokutu vo vySke 10 % z celej dIZznej sumy, to je zo
suctu zostatku istiny a troku...“ (pri€om v bode 8.4, ktory mal byt pre naplnenie naroku na zmluvnu pokutu
splneny, je aj ,,... ak dlznik zavaznym spdsobom porusi zmluvu, a to napriklad opakovanym nesplacanim
Uveru...“). Sud sa domnieval, Ze vo vztahu k opakovanému nesplacaniu Uveru je zmluvna pokuta
dojednana urcitym spdsobom a vyjadritelnym spdsobom, teda platnym spdsobom. Sud vSak vyhodnotil
ako neurcité, nepreskimatelné samotné vygislenie zmluvnej pokuty vo vyske 1 141,11 €. Zaloba
postrada konkretizaciu ¢o do zavazného porusenia zmluvy Zalovanymi, a to konkrétnym uvedenim,
kedy konkrétne (datum) doSlo k prvému nezaplateniu splatky uveru, v akej vySke, kedy konkrétne
(datum) doslo k tvrdenému opakovanému nesplacaniu Uveru. Neurcitost’ a nepreskumatelnost’ Zaloby v
danom smere je dana aj nedostatoénym sumarom skutkovych, matematickych tvrdeni, akym spdsobom
v nadvaznosti na dohodu o zmluvnej pokute bola vy8ka zmluvnej pokuty vypocitana. Ak zmluvna pokuta
mala tvorit 10 % z celej dlznej sumy, nie je zrejmé, z akej dlznej sumy, ku ktorému datumu a z akych
dévodov Zalobca pri vypocte vypodcital, aka suma predstavuje 10 % z tejto diznej sumy a aky bol teda
sucet zostatku istiny za urcité konkrétne Casové obdobie a sucet uroku zaroven jednotlivo po mesiacoch
k urcitému ¢asovému obdobiu tak, aby bol preskumatefny zo strany sudu aj zo strany Zalovaného 1/
a zalovanej 2/. Z tohto dévodu neurcitosti, nepreskumatelnosti tvrdeni v Zalobe a tym aj neuneseniu
dékazného bremena sud Zalobu zamietol o do zaplatenia zmluvnej pokuty. Podla § 132 ods. 1, 2, 3
CSP: V Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacgenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie



rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené doékazy. Zalobca k Zalobe pripoji
dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Zalobca &o
do zmluvnej pokuty také tvrdenia sudu ani stranam konania neposkytol, ¢o sa prejavilo v nheuneseni
dbkazného bremena a zamietnuti Zaloby v tomto rozsahu.

10. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol len €o do zakladu nahrady trov konania. Zaviazal
Zalovanych 1/, 2/ nahradit’ Zalobcovi trovy konania spolo€ne a nerozdielne v rozsahu 48 % z celého
predmetu sporu. O zaklade naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade § 255 ods. 1
CSP, priznal zalobcovi nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci. Celkovy predmet sporu
12 552 € predstavoval 100 %, z toho Uspech Zalobcu predstavoval 8 654,32 € istina, zmluvny urok
543,93 €, spolu 9 198,25 €, o je 74 % uspechu zalobcu. Zastavujuca €ast konania bola vyhodnotena
ako neuspech Zalobcu, pretoZze sumy tvoriace predmet vyroku o zastaveni konania sud vyhodnotil ako
procesny neuspech Zalobcu, sumy nemali byt predmetom Zaloby. Ide 0 sumu zmluvného uroku 117 €,
uroku z ome&kania 140,67 €, urok z ome&kania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 2 095,88 € od 29.7.2015
do zaplatenia a ako neuspech Zalobcu sud vyhodnotil aj zamietajucu €ast predmetu sporu, a to zmluvnu
pokutu vo vyske 1 141,11 €. Preto nelspech Zalobcu predstavuje 26 %. Cisty Uspech Zalobcu = 74 % - 26
% =48 %. Z toho ddévodu zaklad naroku Zzalobcu na ndhradu trov konania je priznany v rozsahu 48 %, a
to na zaklade § 255 ods. 1 CSP a €o do zastavujlcej Casti na zaklade § 256 ods. 1 CSP. Podla § 262 ods.
1 o0 zaklade naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v rozsudku. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupfiového sudu samostatnym
uznesenim. Podla § 263 ods. 1 CSP nahrada bola priznana na ucet prijimatela nahrady trov konania
- pravneho zastupcu zalobcu. Za situacie, kedy bude vy33i sudny uradnik rozhodovat' o vySke naroku
trov konania, rozhodne aj o tom, ktoré z Ukonov pravneho zastupcu Zalobcu povaZuje za ukony ucelne
vynaloZengé, efektivne a ktoré len za ucelovo vyprodukované, resp. neefektivhe produkované. Preto aj
o namietke pravneho zastupcu zalovaného 1/, ktory namietal neefektivitu a neucelnost’ produkovanych
ukonov pravnej pomoci, bude mozné rieSit az v rozhodnuti o vySke naroku na nahradu trov konania.

11. Trovy preddavkované $tatom - sidny poplatok: Zalovani 1/, 2/ st nedspe$nymi ugastnikmi konania.
Od sudneho poplatku je oslobodeny Zalobca podla § 4 ods. 2 poplatkového zakona. Podla § 2 ods. 2
poplatkového zakona su povinni spolone a nerozdielne sudny poplatok za zalobu zaplatit zalovani 1/,
2/. Sudny poplatok za navrh z predmetu sporu predstavuje sumu 750 €. Toto rozhodnutie sud oprel o
zakon o sudnych poplatkoch a § 259 CSP, ktory zohladfuje aj vydavky Statu a naroky Statu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. (Podla polozky 21 sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o
sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru€ené v potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi
kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50 €/1 strana.)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



