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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Rastislavom Vargom, PhD., LL.M., MBA, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 19. jula 2016 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:

N. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R., T. X, D. R. R., X. C.. X, toho &asu vo vézbe v UVV a UVTOS
Presov

je vinny, Ze

v €ase od 20.00 hod dfia 3.1.2013 do 8.00 hod. dfia 4.1.2013 nezistenym sp6sobom vnikol na oploteny
pozemok rodinného domu s popisnym &islom XXX v obci N. H., C. H. N., okres Presov, kde vylomil
zamok na dverach garaze, vosiel dnu odkial nasledne odcudzil 1 kus krovinorez zn. STIHL typ FS 280,
1 kus elektrocentrala zn. HERON PROFI, 1 kus priklepova vitacka zn. DEWALD D25313K, 1 kus vrchna
fréza zn. DEWALD DW 625EK, 1 kus Stvorkolka zn. Yamaha 660 Grizzly, bez evidenéného Cisla, rok
vyroby 2007, 1 kus motocykel zn. KTM 525XS, rok vyroby 2003, bez tachometra a homologizacie, 2 kusy
motorkarskych dresov nezistenej znacky a typu, 1 kus motorkarsky chranic - korytnacka zn. Knox, 1 kus
motorkarske Gierne €izmy zn. Enduro pod kolend, 1 kus motorkarske okuliare s gumic¢kou nezistene;j
znacky a typu, 1 kus motorkarske rukavice nezistenej znacky a typu, ¢im poskodenému H. T., nar.
XX XX XXXX, spbsobil Skodu vo vySke najmenej 4.860,- eur a poSkodenému H. E., nar. XX X.XXXX
Skodu vo vySke najmenej 300,- eur,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného, kde si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a €in spachal
vlamanim a spdsobil tym vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s
pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, 4,
8 Trestného zakona, v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 2T/14/2015 zo dfia 6.5.2015, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit’ Skodu vo vyske 300,- eur poSkodenému
H. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. H., H. N. C.. XXX, okr. PreSov a $kodu vo vyske 4.860,- eur
poskodenému H. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.O., L. C.. X, zastipenému splnomocnencom
poskodeného JUDr. Viliamom Hajdukom.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného H. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., L. C.. X,
zastupeného splnomocnencom poskodeného JUDr. Viliamom Hajdukom so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dnia 3.10.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov na Okresny sud PreSov obzalobu na
obvineného N. D. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. a/ Trestného zakona v jednocinnom subehu s prec¢inom poruSovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom z&klade v predmetnej obzalobe uvedenom.

Rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 1T/117/2014 zo dria 25.9.2014 bol obzalovany N. D. uznany
vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu
sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, za su¢asného zruSenia vyroku o treste ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/14/2015 zo dna 6.5.2015, ako aj vSetkych dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Zaroveri sud obZalovaného N. D. zaviazal na nahradu Skody vo vyske 300,- eur
poskodenému H. E. a Skody vo vyske 4.860,- eur poSkodenému H. T., zastupenému splnomocnencom
poskodeného JUDr. Viliamom Hajdukom, priCom podkodeného H. T. so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody odkazal na obCianske sudne konanie.

Na zaklade odvolania obZalovaného a jeho obhajcu Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
4T0/43/2015 zo dna 8.3.2016 predmetny rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol, pri€om v uvedenom uzneseni o.i. uviedol, Ze uz doposial
vykonané dokazovanie aj podfa nazoru krajského sudu spofahlivym spdsobom preukazuje, Zze zamok
na dverach dotknutej garaze mal vylomit prave obZalovany, av8ak sud prvého stupfia neprihliadol na
skutoénost, Ze vo vypovedi poSkodeného, ako aj svedkyne N. E. su rozpory podstatného charakteru,
hoci sa obZalovany branil tym, Ze bol to prave poSkodeny, ktory mohol odstranit dotknuté veci zo svojej
garaze, pricom svedkyna E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze priestor pred gardZou, z ktorej boli
odcudzené dotknuté veci a kde sa mohli nachadzat délezité stopy sluZiace na objasnenie stihaného
trestného €inu, pozametala ona po tom, ¢o policajti odisli, avSak z fotodokumentacie z obhliadky miesta
¢inu vyplyva, Ze priestor pred gardZou je pozametany, teda, tento priestor musela pozametat este pred
prichodom policie, alebo v €ase ked tam policia bola, avSak ani tieto skuto&nosti nenasli odraz v ivahach
sudu prvého stupfia, resp. vo vysvetleni, ako sa s tymito skuto€nostami sud prvého stupria vysporiadal.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného N. D., vysluchom svedkov
poSkodenych R.. H. T. a H. E., vysluchom svedkov C. M., G.. N. T.,, A. L., N. E,, K. I, D.. B. L,,



H. 1., vysluchom znalcov Ing. Viery SpiSakovej, Ing. Adely Kudelovej a Ing. Pavla Kleca a &itanim
listinnych dékazov a to zapisnice o obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou, vypisu telekomunikagne;j
prevadzky, vycislenia Skody, odpisu z registra trestov, vypisu z ustrednej evidencie priestupkov, sprav
a charakteristik, spisu Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/14/2015, pisomnosti zaslanych OR PZ
Presov, potvrdenia OS Pre$ov, spravy o po&asi, spravy MV SR PPZ, KEU PZ a odpovede na lustraciu v
registri STA a na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze skutok, tak ako je uvedeny
vo vyroku tohto rozsudku, sa stal, tento napifia skutkovl podstatu Zalovanych trestnych &inov a spachal
ho obZalovany N. D..

Obzalovany na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny
a uviedol, Ze ho oslovil C. M., ¢i nekupi Stvorkolku a motocykel Cross, s &im on suhlasil, ak bude dobra
cena, preto i8li k E., ktory mal uvedené veci v garazi a ktory im povedal, Ze uvedené veci ma zalozené
od jedného pana, ktory mu nechce vratit peniaze. E. ponukol po 1.000,- eur za jednu, ale E. povedal, Ze
chce aspon 3 - 3 a pol tisic dokopy, preto iSli pre€, priCom E. nechal svoje telefénne Cislo a tento mu o
tyzden napisal, aby mu doniesol 3.000,- eur a veci si zobral, ale on E. odpisal, Ze mu da len 2.000,- eur.
Asi o dva tyZdne iSiel za E., ktory mu povedal, Ze sa potrebuje veci rychlo zbavit, tak nech mu da 2.000,-
eur a potom mu doplati, nakolko za nim chodil vlastnik veci, Ze to ide dat’ na policiu a policia si pride
po veci a on nebude mat ani veci, ani peniaze. Po€as toho stretnutia ho E. poziadal, aby mu ukazal,
ako sa otvara FABka, ¢o mu ukazal na dverach, ktoré vedu do garazZe zo zadnej strany a to zvonku, kde
Srubovakom vySruboval Styri Sruby a tak FABku rozlomil franciuzskym kfi€om. Asi mesiac po kradezi
ho E. znova zavolal do tej garéze, kde faj€ili a E. mu daroval prilbu s tym, Ze uZz nema motorky, tak
ju nepotrebuje, priCom islo o prilbu Lazer modrej farby. ObZalovany dalej uviedol, Ze uvedené veci by
predal za 4 a pol az 5 tisic eur, priCom za 3.000,- eur ich nekupil, lebo pre neho 1.000,- az 2.000,- eur
nie je zisk. Francuzsky kfu¢ a Srubovak mu dal E., poloZil ich na zem preto, lebo tak robi stale. Celkovo
bol v minulosti 12 krat sudne trestany, z toho 6 krat za majetkovu trestnu €innost.

Svedok poskodeny R.. H. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k skutku sa nevie vyjadrit, dozvedel
sa o tom na druhy den, ked mu volal sused pana E., Ze pred jeho garazou je policia. Po prichode na
miesto zistil, Ze do8lo ku kradeZi a boli odcudzené veci a to Stvorkolka Yamaha Grizzly, motocykel KTM,
elektrocentrala a oble€enie na motocykel v celkovej Skode 11.300,- eur. Veci mal u pana E. preto, lebo
ich nemal kde uskladnit' a tento mu ich umoznil uskladnit u neho bezodplatne, pricom tento ho neskér
obvinil, Ze je mu diZny peniaze a uvedené veci mu odmietol vydat.

Svedok C. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ho oslovil pan E., &i nechce kupit motorku, Stvorkolku
a iné veci, na ¢o mu povedal, Ze nie a oslovil pana D., €i to nechce kupit on, ktory povedal, Ze by si to rad
pozrel, preto tam s nim jedenkrat bol, pri€om oni sa aj dohodli, ale pan E. pytal viac. Pan E. ho oslovil,
¢i nevie lamat zamky, ale on mu povedal, Ze nie, & mu niekoho doporudil, to nevie. Pred Vianocami mu
pan E. napisal, ze ked pan D. da 3.000,- eur, zZe si mbze prist po veci a potom mu pri§la od neho SMS,
ze tie veci ukradol a ze ked ich nevrati, vola policiu, ale on ni¢ neukradol a kto ich zobral, to nevie. Vie,
Ze jedenkrat, ked boli v tej garazi, dal pan E. panu D. prilbu. Svedok skonstatoval, Ze na fotografii &. 54
fotodokumentacie z obhliadky miesta €inu z 4.1.2013 je prilba, ktord daroval pan E. obZalovanému. Pan
E. mu predal nivelak, ktory predal dalej, ale nasledne ho musel vratit, lebo bol kradnuty. Ak na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze E. sa ho pytal, i vie lamat zamky a v pripravhom konani to neuviedol, tak to
preto, lebo to nepovazoval za podstatné.

Svedok poskodeny H. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v ¢ase skutku nebol doma, rano mu
zavolala mama, Ze je vykradnuta garaz, preto iSiel domov, boli vylomené dvere zozadu do garaze, garaz
bola prazdna a boli stopy smerujuce na dalSiu ulicu. Na radu vySetrovatela napisal SMS panu M., Ze
vSetko je na kamerach, ktoré maju na dome, ale su nefunkéné, na ¢o mu M. volal, &i je normainy,
Ze to nespravil. Medzi odcudzenymi vecami bolo naradie Devald, motocykel KTM, Stvorkolka Yamaha
Grizzly, elektrocentrala, nejaké naradie a krovinorez Stihl, ktory bol jeho, pri dverach garaze z dvora
videl vylomeny zamok a Srubovak na zemi. O veciach v garazi vedeli jeho rodicia, susedia, brigadnici a z
cudzich oséb len pan D. a pan M.. Panovi M. jedenkrat povedal, Ze by to predal, aby mal peniaze a pan
M. prisiel s panom D.C. si veci obzriet. Pana M., ani pana D. sa nikdy nepytal, & vedia vylomit zamok,
ani ich neZiadal, aby mu to ukazali, ani sa pred nimi nevyjadril, Ze chce nafingovat kradez veci. Na garazi
boli predné dvere zavreté a zadné zamknuté, dialkové bolo doma, v kuchyni na poli¢ke, predna brana
sa dala otvorit iba zvnutra, keby vypadol prad. Panu D. dal prilbu v slabej chvilke, nakolko uz nemal
peniaze, ani veci. Pred garaZou vzdy stoji auto jeho matky, ale v ten deri tam nebolo, lebo tam odstavili



auta navstevy. Nevie uviest &i skrutkovaC s Eervenou rukovatou bol jeho, ale skér nie, lebo on kupuje
naradie na sady a musel by mat takych viac. Svedok poSkodeny dalej uviedol, Ze dfia 3.1.2013 bol doma
do neskorych vedernych hodin a v ¢ase okolo 20.00 - 21.00 odiSiel taxikom k priatelke. Na navsteve
u nich v ten den boli dve rodiny z Bratislavy a jedna zo Zlatej Bane, boli na dvoch autach, parkovali
okolo domu, rodicia parkovali pred vstupom do domu, pred garazou urcite nejaké vozidlo parkovalo, ale
navsteva u nich spat’ neostavala, mohla odchadzat okolo 6smej. Kamery na dome nikdy neboli funkéné,
nakolko mal len jeden harddisk, ktory dal na prevadzku. Na vyzvu sudu, aby odstranil rozpor medzi
tym, €o uviedol v pripravnom konani a €o na hlavhom pojednavani, svedok posSkodeny uviedol, Zze ked
v pripravhom konani uviedol, Ze C. M. je jeho znamy a na hlavhom pojednavani, Ze su kamardati, tak
preto, lebo pouzil slovo, ktoré mu aktualne napadlo, ked v pripravnom konani uviedol, ze C. M. len pod
vplyvom alkoholu povedal, Ze sa bliZia Vianoce, nema peniaze na deti a ked’ sa naserie, tak popreda T.
veci a aspofl sa mu vratia peniaze a na hlavnom pojednavani uviedol, ze C. M.S. len jedenkréat povedal,
Ze by tie veci predal, aby mal peniaze, tak ide o slovi¢karenie, povedal to, kedZe nemal peniaze, ale
tak mu napadlo, Ze by mohol spachat trestny &in a bol v podmienke, nepaméata si, & T. poslal SMS,
v ktorej uviedol, Ze ked mu neda peniaze, tak nebude mat ni¢, ale vravel mu, Ze mu veci nevyda, ak
mu neda peniaze, urtite mu nepovedal, Ze nebude mat ni¢. Policajtom nevymenoval ako podozrivého
len pana D., ale aj panov M. a T.. Panu D. dal prilbu aj napriek tomu, Ze ho po kradezi povazoval za
podozrivého z dévodu, Zze po kradezi k nemu priSiel, €o nepredpoklada, Ze by bol urobil, ak by to bol
on ukradol. Dnes uz si nespomina, kedy v ten vecer odiSiel z domu, ale zavolal si taxi a iSiel za H. I., v
Case ked mu rano volala mama, Ze je vykradnuta garaz bol u nej, mama mu volala z &isla 0907454595,
po ¢om si zavolal taxi a i8iel domov. Ked zo zaznamov z telekomunikagnej prevadzky vyplyva, Ze o
8.18 hod. mal telefonovat’ on svojej mame, tak si to po troch rokoch uz nepamata, ale mohlo sa stat,
Ze mu volala mama, on nedvihol, preto jej volal naspét, ale dnes uz nevie ako to bolo. Majetkovy spor
s panom T. neriesil, nechal to tak, informoval sa na policii, kde mu vraveli, Ze by musel ist na finan¢né
to vymahat, preto to nedotiahol do konca a odiSiel do zahrani€ia. Svedok poskodeny skonstatoval, Ze
mama pozametala stopy pred garazou z dévodu, Ze vySla pravdepodobne z boku cez hlavny vchod a
az nasledne si vSimla, Ze garaz bola vykradnuta, pri¢om aj po pozametani stép je vidno, kam sa tiahli.

Svedok G.. N. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu volal poSkodeny T., Ze treba vziat nejaké veci
a to Stvorkolku, motorku a iné pracovné veci, ktoré mali byt zamknuté v garazi v dome v oblasti VI€ie
doliny, smerom na Sigord. I8li tam s H. T. a A. L. na dvoch autach, bola tam nejaka pani, ktora volala
synovi, nech pride odomknut a nejaky pan, ktory im povedal, Ze nie je kI'u¢ a veci si nemézu zobrat. Ku
kradezi vie len to, zZe veci boli ukradnuté, o mu povedal pan T. a on bol namieste po skutku, nakolko
boli po zvySné veci a zapisovali sa veci, ktoré chybali.

Svedok A. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze panom T. boli poZiadani prestahovat nejaké veci a to
Stvorkolku, elektrocentralu a dalSie a to aj s panom T. z nejakého domu na VI&ich doloch, bola zima, o
kradezZi samotnej nevie ni¢ uviest. On tam bol len jedenkrat, vie, Ze pan T. dvakrat. Ked tam boli, pan T.
Ziadal vydat veci, ale bolo mu to zamietnuté zo strany rodi¢ov majitela garaze.

Svedkyna N. E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze rano iSla do drevarne a zistila, Ze garazové dvere su
rozbité, bol tam skrutkovadc, preto iSla po manzela a spolu iSli do garaze, kde uz nebolo ni¢, predtym tam
bola Stvorkolka, motorka a pan T. mal tam nejaké veci na podnikanie, priom gardZova brana musela
byt otvorena zvnutra, nakolko zvonku sa neda otvorit. Po tomto zavolala policiu, ako aj synovi, ktory
nebol doma. Vec€er predtym mala meniny, bolo u nich desat’ ludi, ona, manzel aj syn, sedeli, nieCo
vypili, navsteva potom odisla, syn zavolal taxi a odiSiel tieZ, v noci ni¢ nepoculi, maju spalfiu do opacnej
strany. Navsteva prisla autami, parkovali kde bolo miesto, ona parkovala pred domom. Ked prisla rano
na miesto skutku, boli tam stopy a to pred dverami, ktoré boli vylomené, ako aj pred garazovou branou,
tieto stopy viedli k nejakému autu. Na zemi bol Srubovak a vylomena €ast zamku, alebo zamok cely. Tej
noci, ako aj rano bol sneh, pred gardZou a branou ho pozametala ona, ked odisli policajti a mali vietko
zdokumentované, kto vyhotovil fotodokumentaciou, nevie. Na vyzvu sudu, aby sa vyjadrila k tomu, Ze
z vypovedi svedkov - prislusnikov PZ, ktori vykonavali obhliadku miesta €inu vyplyva, Ze stopy boli
pozametané uz v Case ked na miesto skutku pridli, svedkyha uviedla, Ze sneh pozametala prvykrat a
potom napadol uz len taky slaby popradok, urcite nezametala, ked zistila, Ze garaz je vykradnuta, pricom
si na to uz presne nespomina, je mozné, ze to pozametala uz skér, mozno este vecer, ale je pravdou,
Ze ona stéle zameta.



Svedok K. |. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mal sluzbu a bol vyslany na vyjazd do garaze, kde
mali byt odcudzené nejaké veci, ¢o bolo v lokalite VI¢ie Doly, prisli na miesto, kde boli stopy v snehu,
ktoré viedli k ceste na Sigord, garaz bola vykradnuta, boli otvorené dvere a vylomeny zamok z dvora, na
zemi bol skrutkovag, z ktorého vzal stery na vatovu ty&inku a fotil aj nejaké trasologické stopy v snehu
po obuvi, ako aj po nejakej veci, ktora bola odcudzena a poloZzena do snehu a asi zaistoval aj nejaké
ohorky z cigariet a krabi¢ku. Na mieste skutku boli domace osoby, muz a Zena, kto pozametal stopy
pred garazou, ktoré boli v snehu uviest nevie, ked priSiel, tak uz museli byt stopy pozametané, ani si
nespomina, €i videl niekoho z pritomnych os6b odpratavat sneh spred garaze. Popis stop po dvojstopom
vozidle (Stvorkolke) a jednostopom vozidle (motorke) sa vztahuje k fotografii €. 7, 8 a 9, pri¢om to uvadzal
tak, lebo poskodeny uviedol, Ze tieto veci mu boli odcudzené. Nespomina si, aby skutoCnost, Ze na
mieste skutku naSiel zni€ené, resp. pozametané stopy oznamoval niekomu, mysli, Ze nie, lebo sa stava
pomerne bezne, Ze [udia upratuju a odstrania rozbité sklo a pod.

Svedok D.. B. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ako realizator iSiel s kriminalistickym technikom na
miesto Cinu v Dulovej Vsi, €ast VICie Doly, kde malo déjst ku kradezZi v priestoroch rodinného domu, mal
tam byt sneh a odcudzena mala byt Stvorkolka, on realizoval len obhliadku miesta €inu a vidi sa mu,
Ze boli stopy v snehu po Stvorkolke, ¢o im uvadzal poskodeny, Ze malo ist o Stvorkolku, ¢€i boli nejaké
stopy v snehu pred garazou, to si nespomina, ani nevie, kto pozametal stopy v snehu pred garazou, ale
ked je to tak nafotené, tak to muselo byt vykonané e&te pred ich prichodom, v ich pritomnosti urcite nie,
kedZe na to nedali suhlas a bolo by to neStandardné, preto by si to paméatal.

Svedkyna H. I. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze bola priatefkou pana E., rozisli sa vo februari 2013,
nezili v spolo&nej domacnosti. Vie, Ze doslo k vykradnutiu jeho garaze, ¢o jej povedal rano, ked doslo
k skutku a ked mu niekto volal, asi jeho mama, Ze mu vykradli garaz, pri€om asi aj on niekomu volal.
Den predtym k nej priSiel veler, kedy presne, to nevie, su to uz tri roky, mysli, Ze bol opity, odiSiel rano,
ked mu volala mama. Za tu dobu, ¢o bol u nej asi nediel nikam a ni¢ zvlastne sa neudialo. S panom
T. sa spoznala cez pana E., najprv zbezne a potom lepSie, vie, Ze mali medzi sebou nejaké konflikty,
Co jej vravel asi pan E., ale €o konkrétne, to nevie, panov D. a M. nepozna. Nevie o tom, aby pan E.
niekedy predaval Stvorkolku.

Znalkyfia Ing. Viera SpiSakova na hlavnom pojednavani uviedla, Ze na skumanie boli predloZzené
trasologické stopy, kde pri stope €. 1 a stope €. 2 vySlo, Ze na fotografiach sa nachadzaju odtlacky
pododvy obuvi, ide o Sportovi a vychadzkovu obuv, tieto odtlaCky boli vyhodnotené ako vhodné
na porovnanie. Co sa tyka stép &. 4, 5 a 6, na fotografiach sa nachadzali odtlagky podosvy
obuvi, ktoré sa mdzu vyskytovat na podosSvach poltopanok, celych topanok, &izmiciek, Sportovej a
vychadzkovej obuvi. Tieto odtlacky boli vyhodnotené ako vhodné na uréenie skupinovej prislusSnosti.
Porovnanim predlozenych trasologickych stép oznagenych €islom 1 a 2 so stopami zalozenymi v zbierke
trasologickych stop v roku 2012 a 2013 nebola zistena zhoda. Trasologické stopy €. 4, 5 a 6 nie su
vhodné na porovnavanie v zbierke trasologickych stdp, nakolko neobsahuju dostatoény pocet znakov
vhodnych na porovnanie.

Znalkyfia Ing. Adela Kudelova na hlavhom pojednavani uviedla, Ze na kriminalistické skumanie na
odvetvie kriminalistickej biologie a genetickej analyzy boli predloZzené dva predmety. Predmet €. 3 -
zaistena in natura z miesta pri ceste, kde bolo odstavené motorové vozidlo, ku ktorému viedli trasologické
stopy totoZzné s miestom pri garazi - krabicka od cigariet znacky LM a predmet €. 7 - zaisteny ster
na vatovu ty€inku z rukovate elektrického skrutkovala &ervenej farby, ktory sa nachadzal na podlahe
pred vypacenymi dverami garaze. Kvantifikaciou izolovanej DNA v stere z predmetu €. 3 nebola zistena
pritomnost’ dostato&ného mnoZstva biologického materialu potrebného na uspeSné vykonanie DNA
analyzy, z uvedeného dovodu bol vyhodnoteny ako nepouzitelny. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze
DNA profil zisteny z bliZzSie neSpecifikovaného biologického materialu zaisteného z predmetu skimania
€. 7 pochadza od osoby muzského pohlavia a je vhodny na individualnu identifikaciu osoby. DNA
profil zisteny z bliz8ie neSpecifikované biologického materialu zaisteného z predmetu €. 7 bol vlozeny
do narodnej databazy DNA porovnanych indexov DNA profilov stdp zaistenych z miesta trestnych
¢inov obvinenych a pravoplatne odsudenych osdb. Porovnanim bola zistend zhoda s DNA profilom
porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznadenej ,D. N. XX.X.XXXX* skimanej na KEU pod &islom
pisomnosti PPZ-2540/KU-KE-EXP-2006, ktora bola predlozena OR PZ, UJKP Bardejov pod &islom
pisomnosti ORP-273/0OVK-BJ-2006 zo dia 30. juna 2006. DNA analyzou bolo dokazané, Ze pévodcom
blizSie neSpecifikovaného biologického materialu zaisteného z predmetu &. 7 bola osoba, od ktorej bol



odobraty porovnavaci material oznageny ,D. N. XX.X.XXXX*. Znalkyfa dalej uviedla, Ze stopu €. 3 a ¢.
7 zaistoval kriminalisticky technik, ale ktory, to nevie. Zaisteny DNA profil a DNA profil oznadeny ako
N. D. st zhodné, nejde o zmieSany profil, €o by bolo uvedené v znaleckom posudku, ide o individualnu
zhodu, DNA na predmete sa zachovava za optimalnych podmienok asi niekolko rokov, pri¢om su
zname aj storocné DNA stopy, vek DNA stopy nie je to predmetom znaleckého dokazovania. ZmieSana
DNA stopa znamena, Ze by iSlo o stopu od dvoch alebo viacerych oséb, pricom od dvoch oséb je
interpretovatelny profil a od viacerych oséb, €ize viac ako tri osoby je neinterpretovatelny. V tomto
pripade iSlo o individualny profil, ize stopa pochadzala od jednej osoby muzského pohlavia. Znalkyha
skonstatovala, Ze v pripade, ak by uvedeny skrutkovac¢, z ktorého stopa bola zaistena, mali v ruke viaceré
osoby, DNA stopa by bola zmieSana a musela by byt zmieSana. Iba hypoteticky méze uviest, Ze k tomu,
aby stopa bola individualna, aj keby sa skrutkova¢a dotkli dve osoby by mohlo déjst napriklad, ak by
sa tejto veci dotkla osoba, napr. tri tyZdne pred jej zaistenim a nasledne na fiu pr3alo, a boli zotreté
stopy a nasledne ju chytila druh& osoba. Znalkyria dalej skonStatovala, Ze nikdy nedostala DNA, aby to
dana osoba nechytila. Ked vysiel DNA profil, to znamena Ze tam bolo zna&né mnoZstvo biologického
materialu, CiZe to nebolo len chytenie a poloZenie. V pripade, ak by to chytil niekto iny, vysiel by zmieSany
DNA profil.

Znalec Ing. Pavol Klec na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na mechanoskopické skumanie ako
predmet &. 8 bol predlozeny skrutkovag zn. GS, ako predmet &. 9 bola predloZzena Cast rozlomene;j
cylindrickej vlozky zn. TORO. Cinnou &astou skrutkovaga vytvoril mechanoskopické stopy, ktoré
porovnal v regiondlnej zbierke mechanoskopickych stép na KEU PZ KoSice v ramci okresov KoSického
a PreSovského kraja za obdobie od 1.1.2012 az do datumu vypracovania znaleckého posudku,
pricom nebola zistena zhoda individualnych charakteristickych znakov v Ziadnom z porovnavanych
pripadov neobjasnenej trestnej Cinnosti. PredloZzena €ast cylindrickej vioZky bola mechanoskopickym
skumanim vyhodnotena ako vnutorna &ast, bola zaloZzena v regionalnej zbierke mechanoskopickych
stép na KEU PZ KoSice pod €. KE-295/2013 a je vhodna na porovnanie lomovych pléch s pripadne
dodatocne zaistenou zvySnou Castou rozlomenej cylindrickej vlioZky. Vonkajsia Cast’ cylindrickej vlozky
na mechanoskopiu predlozena nebola.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢€inu s fotodokumentaciou vyplyva Ze uvedena obhliadka bola vykonana
dria 4.1.2013 od 9.30 hod. do 10.20 hod. na mieste obhliadky H. N. C.. XXX, okres Pre$ov, garaz na
pozemku s rodinnym domom, miesto bolo riadne obhliadnuté, odfotografované. Na mieste boli zaistené
trasologické stopy, krabi¢ka od cigariet, biologicka stopa a mechanoskopicka stopa.

Z vypisu telekomunikagnej prevadzky vyplyva zoznam uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzky
svedka poskodeného H. E..

Z vycisleni Skody vyplyva vycislenie hodnoty veci, ktoré mali byt pri kradeZi odcudzené spolo¢nostami
HOBBY, s.r.0. a Vladimir PETRO, YAMAHA, PETRO a spol.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial dvanastkrat sudne trestany,
prevazne pre nasilnu a majetkovu trestnu €innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp.
zn. 2T/14/2015 zo dfia 6.5.2015 pre trestny €in podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia, zmena vaznice dfia 20.4.2016 na ustav
s minimalnym stupfiom stréZenia a jedenkrat mu bolo uznané zahrani¢né odsudenie.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial trinastkrat
uznany vinnym zo spachania priestupku a to na Useku cestnej premavky a proti obCianskemu
spolunazivaniu.

Zo sprav a charakteristik obZalovaného vyplyva, Ze tento sa nachadza vo vykone vazby v UVV a UVTOS
PreSov pre podozrenie z poruSenia ustanoveni § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona, vo vykone vazby sa sprava slusne a disciplinovane, ulohy a nariadenia pini a rezim dna
dodrziava, disciplinarne odmeneny, ani potrestany doposial nebol. Je Zenaty a k trvalému bydlisku je
prihlaseny na adrese R., T. C.. XX.



Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/14/2015 vyplyva, Ze obZalovany bol diia 6.5.2015 uznany
vinnym z pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o mu sud uloZil trest
odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia.

Z pisomnosti zaslanych OR PZ PreSov vyplyva, Ze dfia 6.12.2012 podal H. T. trestné oznameniena H. E.,
z dévodu, Ze mu neopravnene zadrziava u neho uskladnené veci. Uznesenim vySetrovatela PZ, CVS:
ORP-1291/2-OVK-P0O-2012 zo diia 22.4.2013 bolo uvedené trestné stihanie zastavené. Uznesenim
Okresnej prokuratury PreSov, sp. zn. 1Pv/53/13 zo dfia 3.6.2013 bola prokuratorom zamietnuta staznost
obvineného proti uvedenému uzneseniu.

Z potvrdenia Okresného sudu PreSov zo dfia 22.9.2015 vyplyva, Ze Okresny sud PreSov neeviduje
Ziadne konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia medzi u€astnikmi H. E. c/a H.A. T..

Zo spravy o pocasi Slovenského hydrometeorologického ustavu vyplyva, Zze v €ase od 20.00 hod. dia
3.1.2013 do 8.00 hod. diia 4.1.2016 bolo v lokalite obce Dulova Ves, Cast VI¢ie Doly zamragené a v
Case od 20.00 hod. do 24.00 hod. bolo zaznamenané snezZenie, fukal severny vietor s rychlostou do 20
km/hod., povrch pbédy bol pokryty snehovou prikryvkou v celkovej vyske od 2 do 4 cm.

Zo spravy MV SR, PPZ, KEU PZ vyplyva, Ze na sprievodnom liste na analyzu DNA ako aj na obalke,
v ktorej sa nachadzala porovnavacia vzorka bukalneho vyteru oznagena ako ,D. N., XX X XXXX, R.,
F.C. XX*“ sa uvadza datum a as zaistenia 9.6.2006 o0 9.00 hod., pri¢om zaistenie bolo vykonané na OR
PZ, UJKP Bardejov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni jednotlivych dokazov samostatne, ako aj v
ich vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku
sa stal, tento napifia skutkovl podstatu Zalovanych trestnych &inov a spachal ho obzalovany N. D..
Obzalovany je zo spachania skutku usved€ovany najma vypovedou znalkyne Ing. Adely Kudelovej
a flou podanym znaleckym posudkom, ktora skimala stopu zaistenu sterom z rukovate elektrického
skrutkovaca Cervenej farby, ktory sa naSiel na mieste skutku bezprostredne po jeho spachani a ktora
uviedla, Ze DNA analyzou bolo dokazané, Ze DNA profil zisteny z biologického materidlu zaisteného z
uvedeného skrutkovaa pochadzal od osoby obZalovaného N. D., pri€¢om neslo o zmieSany profil, ale o
individualnu zhodu, preto sud neuveril obhajobe obZalovaného, Ze uvedeny skrutkova¢ mu podal svedok
poskodeny E., ktory ho zaroveri poZiadal, aby mu ukézal ako sa vylamuje zamok, ktory nasledne vylomil,
¢o svedok poskodeny E. vo svojej vypovedi poprel, nakolko z vypovede uvedenej znalkyne vyplyva, Zze v
pripade, ak by mali uvedeny skrutkovac v ruke dve, alebo viaceré osoby, DNA stopa by musela byt, resp.
bola zmieSana, nemusela by byt, ak by skrutkovag preniesla ina osoba v rukaviciach, avSak obZalovany
D. neuviedol, aby mu skrutkova¢ mal podat poSkodeny E. v rukaviciach, o v pripade, ak by tak skutone
bolo, by podfa nazoru sudu, rozhodne uviedol. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze obzalovany N. D.
bol poslednou osobou, ktora mala predmetny skrutkovac v ruke, kedZe Ziaden dalSi DNA profil na tomto
najdeny nebol, preto bol aj osobou, ktora skrutkova¢ na mieste skutku zanechala, kedZe je zrejmé, Ze
tento sa tam sam nedostal. Uvedené skuto€nosti su v zhode s vypovedou svedka poSkodeného E., ktory
uviedol, Ze z cudzich oséb o veciach v garazi vedeli iba pan D. a pan M., pricom pan D. mal zaujem
najma o elektrocentralu, o potvrdzuje vo svojej vypovedi aj obZalovany D., ktory zaroven uviedol, Ze za
Stvorkolku a motorku nukal poSkodenému E. 2.000,- eur, ale tento chcel 3.000,- eur, s tym, Ze on by ich
predal za 4.500,- az 5.000,- eur, avSak za 3.000,- ich nekupil, nakolko pre neho 1.000,- az 2.000,- eur nie
je zisk. Podla nazoru sudu je zaroven malo pravdepodobné, aby svedok poskodeny E., ktory v ten den
videl obZalovaného D. druhykrat, tohto ako potencialneho kupca poZiadal o ukazanie vylomenia zamku,
pricom aj ked svedok C. M. rovnako na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa ho poSkodeny E. pytal,
¢i vie lamat’ zamky, sud toto tvrdenie nepovazuje za vierohodné, ale za tendencné a ucelové v snahe
poméct obzalovanému D., nakolko svedok M. uvedenu skutoénost neuviedol uz v pripravnom konani
s oddévodnenim, Ze to nepovazoval za podstatné, avSak na hlavhom pojednavani to uviedol spontanne,
hned na uvod svojho vysluchu. Vypoved svedka poSkodeného E. potvrdzuje aj svedkyfia H. |., ktora
uviedla, Ze v inkriminovany den k nej priSiel poSkodeny E. vecer, odisiel rano, ked mu volala mama, za
ten Cas, €o bol u nej nesiel nikam, ani ni¢ zvlastne sa neudialo, pric¢om tento k nej priSiel opity, ¢o by
koreSpondovalo s jeho tvrdenim, Ze bol na oslave menin svojej mamy, s tym, Ze sud nepredpoklada, Ze
v pripade, ak mal sam sebe vykradnut gardz, ako na to poukazuje obhajoba, toto by vykonal v stave
opilosti. Vo vztahu k vypovedi svedkyne N. E., ktora na hlavhom pojednavani najprv uviedla, Ze sneh



pred gardzou zametala az po tom, ked odi$li policajti a mali vetko zdokumentované a nasledne, Ze je
mozné, Zze ho zametala eSte ve€er a potom napadal uz len taky poprasok, sud udava, ze vzhladom na
skuto€nost, Ze uvedena svedkyna bola k skutku prvykrat vypo&uta cca po viac ako dva a pol roku od
kedy sa skutok stal, nie je mozné od nej vyzadovat, aby si presne pamatala, kedy doSlo k zametaniu
snehu, €o je €innost, ku ktorej v zimnom obdobi dochadza pravidelne, niekedy aj viackrat za def, pri¢om
sud sa priklana k verzii svedkyne, ze zametala uz veler a potom napadol uz iba poprasok, nakofko
zo spravy SHMU vyplyva, Ze v lokalite obce Dulova Ves, éast Vigie Doly bolo zaznamenané sneZenie
len dfia 3.1.2013 v ¢ase od 20.00 hod. do 24.00 hod., pri€¢om z vysluchov svedka poskodeného E. a
svedkyne E. vyplyva, Ze navsteva dfia 3.1.2013 mala parkovat' motorové vozidla pred ich garazou, s tym,
Ze z fotodokumentécie z obhliadky miesta €inu, najma z fotografii €. 6 a 7 vyplyva, Zze na tychto je pred
garazou poskodeného E. vidiet stopy v snehu po motorovych vozidlach, ktoré sa dalej tiahnu popred
susednu garaz az k ceste na Sigord, tak ako to popisal vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
svedok |., avSak z uvedenych fotografii je zrejmé, Ze na tychto sa nenachadzaju stopy po motorovych
vozidlach navstevy, ktoré mali parkovat pred uvedenou garaZou v inkriminovany vecer, z ¢oho mal
sud za to, Ze tieto stopy vznikli az po pozametani snehu, ku ktorému doslo po odjazde pred garazou
zaparkovaného motorového vozidla navstevy, ale eSte pred tym, ako doslo k odcudzeniu veci z garaze.
K uvedenému sud dodava, Ze podla jeho nazoru, ak by svedkyria E. naozaj umyselne chcela odstranit,
prip. znehodnotit stopy po tresthom Cine, tak by sa tieto v pozametanom snehu nenachéadzali vébec,
resp. tieto mohla odstranit, resp. znehodnotit' aj pred susednou garazou, resp. az k uvedenej ceste na
Sigord, nakolko v zimnom obdobi, po napadnuti snehu by pozametanie prijazdovej cesty nebolo ni¢
vynimo¢né, ani podozrivé s tym, Ze aj svedok |. uviedol, Ze stava sa pomerne bezne, Ze na mieste skutku
su zni¢ené, alebo pozametané stopy z dévodu, Ze ludia upratuju a odstrania napr. rozbité sklo a pod.

Vo vztahu k rozporom vo vypovedi svedka poSkodeného E. vytknutym krajskym sidom v zruSujucom
uzneseni sud udava, Ze na uvedené rozpory svedok poskodeny E. odstranil, ked uviedol, Zze ked v
pripravnom konani uviedol, Ze C. M. je jeho znamy a na hlavhom pojednavani, Ze su kamarati, tak preto,
lebo pouzil slovo, ktoré mu aktualne napadlo, ked v pripravnom konani uviedol, Ze C. M. len pod vplyvom
alkoholu povedal, ze sa blizia Vianoce, nema peniaze na deti a ked’ sa naserie, tak popreda T. veci a
aspofi sa mu vratia peniaze a na hlavhom pojednavani uviedol, Zze C. M. len jedenkrat povedal, Ze by
tie veci predal, aby mal peniaze, tak ide o slovi¢karenie, povedal to, kedZze nemal peniaze, ale tak mu
napadlo, Ze by mohol spachat trestny &in a bol v podmienke, nepamata si, ¢i panovi T. poslal SMS,
v ktorej uviedol, Ze ked mu neda peniaze, tak nebude mat ni¢, ale vravel mu, Ze mu veci nevyda, ak
mu neda peniaze, uréite mu nepovedal, Ze nebude mat ni€ a policajtom nevymenoval ako podozrivého
len pana D., ale aj panov M. a T.. Panu D. dal prilbu aj napriek tomu, Ze ho po kradezi povazoval za
podozrivého z dévodu, Ze po kradezi k nemu priSiel, €o nepredpoklada, Ze by bol urobil, ak by to bol on
ukradol, priom sud uvedené tvrdenia svedka poSkodeného E. povazoval za hodnoverné a vo vztahu
k tvrdeniu svedka poSkodeného T., Ze mu svedok poSkodeny E. mal poslat SMS, v ktorej uviedol, Ze
ked mu neda peniaze, tak nebude mat ni¢, ako aj vo vztahu k jeho vyjadreniam v priebehu hlavného
pojednavania, z ktorych je zrejmé, Ze spochybriuje vypoved svedka poSkodeného E. sud dodava, Ze
z priebehu dokazovania a vyjadreni viacerych svedkov je zrejmé, Ze medzi svedkom poskodenym
E. a svedkom poSkodenym T. boli naruSené osobné vztahy z dévodu nezrovnalosti pri vykone ich
podnikatelskej €innosti.

Vo vztahu k namietkam obhajoby, Ze tak ,skiseny” pachatel, akym obZalovany D. nepochybne je,
by urcite nenechal na mieste ¢inu biologickl stopu sud udava, Zze predmetny skrutkovaé nemusel
obZalovany zanechat na mieste €inu tym, Ze ho tam poloZil, ale tento mu mohol v priebehu skutku
vypadnut, ¢o si nemusel v&imnut, pri€om sud sa s biologickou stopou obZalovaného na skrutkovadi, ktory
sa nasSiel na mieste Cinu vysporiadal v inej €asti rozsudku, na tomto trva a v celom rozsahu na uvedené
poukazuje. Vo vztahu k namietkam obhajoby, Ze vypoved svedka poskodeného E. je nedéveryhodna,
nakolko z prepisu zaznamov o uskutoénenej telekomunikaénej prevadzke jeho mobilnej telefénne;j
stanice, ako aj mobilnej telefénnej stanice jeho matky vyplyva, Ze nie svedkyria E. v inkriminovany den
rano volala svedka poSkodeného E., tak, ako to obaja zhodne uviedli vo svojich vypovediach, ale to
bolo naopak sud udava, Ze svedok poskodeny E. pripustil, Ze sa to mohlo udiat tak, Ze ona volala jemu,
on jej nedvihol, preto jej volal naspét, pricom z prepisu zdznamov o uskuto€nenej telekomunikaénej
prevadzke oboch mobilnych telefénnych stanic je zrejmé, Ze tieto neobsahuju zoznam neprijatych
hovorov, s tym, Ze aj ked svedok poSkodeny E. sa k tomu vyjadroval uz v pripravhom konani, prvykrat
bol na uvedenu skutoénost dotazovany az pri svojom vysluchu dia 18.3.2014, &ize viac ako rok a dva
mesiace po skutku. Uz len zaverom sud dodava, Ze nie je pravdou, aby predmetny skrutkova¢ mal patrit’



poskodenému E., toto tvrdil iba obZalovany D., nakolko svedok poSkodeny E. uviedol, Ze predmetny
skrutkova¢ pravdepodobne nebol jeho, nakolko on ich kupuje na sady a musel by takychto mat' viac, ani
nie je ani pravdou, aby z garaze mali byt odcudzené veci len pana T., nakolko okrem tychto doSlo aj k
odcudzeniu krovinorezu Stihl, ktory patril svedkovi poSkodenému E..

Sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom oséb pritomnych pri rodinnych oslavach za
ucelom zistenia, kedy mal poskodeny E. v inkriminovany vecer odist z domu z dévodu, Ze podfa nazoru
sudu, vzhladom na odstup €asu v trvani cca 3 a pol roka, nie je predpoklad, aby si uvedené osoby
pamatali aspon priblizny ¢as odchodu poSkodeného E. z domu, aj s poukazom na to, Ze je predpoklad,
Ze, vzhladom na skuto€nost, Ze ide o najblizSich pribuznych rodiny E., tieto osoby sa pravdepodobne
opakovane zucastfiovali na roznych oslavach uvedenej rodiny.

Po pravnej stranke sud skutok, ktorého sa obZalovany dopustil, kvalifikoval ako precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Objektivna stranka bola naplnena konanim obZalovaného a to tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnil, €in spachal viamanim a spdsobil nim vaésiu Skodu a neopravnene vnikol do obydlia iného.

Pokial ide o subjektivnu stranku, obZalovany konal vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a/
Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, t.j. zaujem na ochrane majetku a ochrane slobody.

Trest ma byt v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona vyvazeny, aby zabezpe il naleZitu ochranu nasej
spolo¢nosti a prevychovu pachatela, priCom su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov a vyjadri
moralne odsudenie pachatela. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti pred pachatefom v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Vo vztahu k trestnému €inu kradeze podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona ustanovuje tento zadkon v jeho
osobitnej Casti trestni sadzbu na Sest mesiacov az tri roky. Vo vztahu k trestnému €inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona, ustanovuje tento zakon v jeho osobitnej Easti
trestnu sadzbu az na dva roky.

Pri rozhodovani o uloZeni trestu spojeného s odnatim slobody a pri ur€ovani vymery trestu odnatia
slobody sud aplikoval u obZalovaného ustanovenie § 38 ods. 2, 4, 8 Trestného zakona, nakolko u
obZalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu a zistil dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze spachal viac trestnych
¢inov (§ 37 pism. h/ Trestného zakona) a Ze bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Trestného
zakona).

Pri vymere trestu odfatia slobody vzal sud do uvahy v3etky skuto&nosti, ktoré su rozhodujuce pre
vymeru ukladaného trestu, pri¢om prihliadal najma na spésob spachania trestného &inu, ale aj na osobné
pomery a moznosti napravy obZalovaného i prevahu pritazujucich okolnosti a v zmysle § 38 ods. 2, 4,
8 Trestného zakona zvysil spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Po vyhodnoteni uvedenych
skutocnosti, dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby v buduicnosti viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych &inov, trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, pre ktorého vykon ho v zmysle § 48
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, vzhladom na skuto¢nost, Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestnych &inov bol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in. Zaroven sud vzhladom na
to, Ze odsudzoval pachatela za trestné €iny, ktoré spachal skér, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZil mu v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny
trest podla zédsad na uloZenie uhrnného trestu za su¢asného zruSenia vyroku o treste uloZzeného mu
rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 2T/14/2015 zo dfia 6.5.2015, ako aj vSetkych dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.



KedZe poskodeni si narok na ndhradu Skody uplatnili v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku riadne
a véas, sud zaviazal obZalovaného v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku na nahradu Skody tak,
ako bola objektivizovana na z&klade ohodnotenia spoloénostami HOBBY, s.r.o. a Vladimir PETRO,
YAMAHA, PETRO a spol. a to poSkodenému Vladimirovi Sobotovi vo vySke 300,- eur a poSkodenému
Vladimirovi Hrusti€ovi, zastupenému splnomocnencom poSkodeného JUDr. Viliamom Hajdukom,
vo vySke 4.860,- eur, pricom poSkodeného Vladimira Hrusti¢a, zastupeného splnomocnencom
poskodeného JUDr. Viliamom Hajdukom so zvySkom naroku na nahradu $kody v zmysle § 288 ods. 2
Trestného poriadku odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie prostrednictvom Okresného sudu PreSov na Krajsky sud
v PreSove, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu

treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



