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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: Z.n H., nar. XX.X.XXXX, bytom
H., F. XXX/X, za G&asti osobitného subjektu: Obgianske zdruZzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO 42362962, zastipeného JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Bratislava, Dobrovi€ova 13, o zaplatenie 1.717,07 eur a
prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 841,81 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne od 21.06.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobu o dozvySku zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pévodny Zzalobca Consumer Finance Holding a.s., so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO:
35 923 130 zalobou podanou dria 18.4.2013 Ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie 1.717,07 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 1.8.2010 do zaplatenia. V Zalobe tvrdil, Ze dfia 17.6.2009
uzatvoril so Zalovanym zmluvu o p6zic¢ke €.7057234, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovu
sumu pdzi¢ky 2.676 eur. P6zicku mal zalovany splacat’ v pravidelnych 24 mesacénych splatkach v sume
po 119,19 eur. Zalovany uhradil len sumu 1.158,19 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu p&zi¢ku - jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, pévodny Zalobca dha
22.7.2010 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej Uhrade vSetkych splatok
jednorazovo.

2. Uznesenim ¢€.k. 7R0/109/2013-18 zo dna 9.4.2014 sud pripystil zmenu Ucastnika na strane zalobcu,
a to z pévodného zalobcu: Consumer Finance Holding a.s., ICO 35 923 130 na nového Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803.

3. V pisomnom podani zo dfia 9.5.2016 zalobca doplnil, Zze v zmysle bodu 12.4 VOP boli Zalovanému
vy&islené poplatky vo vyske 196,65 eur. Zalovana suma vo vyske 1.717,07 eur pozostava z neuhradene;j
istiny vo vySke 1.520,42 eur a z poplatkov vo vyske 196,65 eur. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
diZného zostatku doslo v sulade s bodom 13.2 VOP.

4. Zalobca dalej doplnil, Ze listinou zo dfia 22.7.2010 do$lo k zosplatneniu predmetného Gveru. Ku
vznesenej namietke preml¢ania uviedol, Ze kedZe v danom pripade k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti



dlhu z uveru doslo na zaklade oznamenia v liste - Predzalobna upomienka odoslana dna 25.7.2010,
pricom v zmysle tohto oznamenia mal Zalovany tento dlh zaplatit do troch dni od dorucenia listu.
Poukazal na bod 4.2. VOP, podla ktorého pre doru€ovanie pisomnosti postou plati, Ze sa povazuju za
doruc¢ené klientovi alebo povinnému piatym dfiom, po dni, ked bola pisomnost podfa udajov spolo&nosti
dana na postovu prepravu. V sulade s VOP trojro¢na premli&acia doba v zmysle § 101 OZ zadala plynat
1.8.2010 a uplynula 1.8.2013. Zaloba bola podana dia 17.4.2013, teda narok Zalobcu nie je premigany.
5. Pévodny Zalobca a Zalobca oznadil a predlozZil tieto dékazy: zmluva o pézZiCke zo dra 17.6.2009,
VSeobecné obchodné podmienky pdvodného Zalobcu, predzalobna upomienka zo dra 22.7.2010,
doru¢enka, VSeobecné obchodné podmienky, predzalobna upomienka zo dia 22.7.2010, doru€enka,
Zmluva o postupeni pohfadavok zo dria 18.10.2013 a Cast prilohy k nej, doklad o vyplate péZicky, prehlad
splatok a uhrad.

6. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu 23.9.2014 vstupil do konania na strane Zalovaného ako
vedlaj$i ugastnik Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV zast. JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom. VedlajSi ucastnik na strane Zalovaného vo svojom pisomnom
vyjadreni vo veci samej zo dfia XX.X.XXXX poukézal na to, Zze predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, a preto sa riadi rezimom Obcianskeho zakonnika. Kedze zalobca podal zalobu na sud
az po uplynuti premli€acej doby, vznasa namietku premi¢ania Doplnil, Ze dohoda o vySke urokov alebo
odmeny za poskytnutie Uveru sa prie€i dobrym mravom, a preto je podla § 39 OZ neplatna. Zmluva
neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. V zmluve absentuje uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit reklaméciu alebo staznost ako aj termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Gveru. Zalobu
Ziadal zamietnut.

7. V pripade Zalovaného, t. & pobytom na neznamom mieste siud rozhodol uznesenim ¢&. k.
4C/129/2014-37 zo dna 27.10.2014, Ze pisomnosti uréené Zalovanému v tejto veci sa mu budu
dorucovat ulozenim v sidnom spise do pravoplatného skonc&enia tohto konania.

8. Zalovany, osobitny subjekt i jeho splnomocneny zastupca sa na pojednavanie nedostavili napriek
vykazanému doruceniu, sud pojednaval v ich nepritomnosti.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami - Zmluvou o poskytnuti p6zicky zo dna 17.6.2009,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou zo diia 22.7.2010, doruéenkou,
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 18.10.2013 a astou prilohy k nej, dokladom o vyplate poZzicky,
prehfadom splatok a uhrad, na zéklade &oho zistil tento skutkovy stav:

10. Dfa 17.6.2009 bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Consumer Finance
Holding a.s., so sidlom KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 ako veritelom a Zalovanym
ako diznikom Zmluva o poskytnuti pdzicky & 7057234. Na zaklade nej pévodny Zalobca poskytol
Zalovanému péziCku vo vySke 2.000 eur. Zmluvné strany sa dohodli na vrateni p6zic¢ky v 119,19 eur
mesacnych splatkach s poétom splatok 24. V zmluve je uvedena celkova suma pd&zi¢ky 2.676 eur,
konecna splatnost 24 mesiacov, roéna urokova sadzba 34,07%, priemerna hodnota RPMN 21,67 %.

Podla Zalobcom doloZzeného vypisu z U&tu bola Zalovanému dria 17.6.2009 poukazana suma 2.000 eur.

11. Podla ¢€lanku 13. bodu 13.2 V8eobecnych obchodnych podmienok klient ako aj spolo¢nost’ je
opravnena zmluvu kedykolvek vypovedat bez uvedenia doévodu. Uginky vypovede nastavaju az
okamihom vzniku skutoénosti podla bodu 13.1 vySSie. Podla bodu 13.1 veta prva V3eobecnych
obchodnych podmienok zmluva sa skon&i uplnym splnenim vSetkych zavazkov a pohladavok klienta k
spolo¢nosti podla zmluvy.

12. Podla ¢&lanku 12. bodu 12.2. VSeobecnych obchodnych podmienok spoloCnost je opravnena
pozadovat od klienta zmluvni pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30 - ty defi po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu
vo vyske 10 % z dlZnej splatky, v tento defi sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.



13. Z predzalobnej upomienky zo dfia 22.7.2010 vyplyva, Ze pOvodny Zalobca vyzval Zalovaného k
okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade s VOP. Dokladom o doru€ovani tejto listiny
je doru¢enka s oznacenim ,adresat neznamy“. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze prva splatka
bola splatna 20.7.2009, posledna splatka bola splatna dita 20.6.2011. Zalovany uhradil Zalobcovi sumu
1.158,19 eur. DIh vo vySke 1.759,28 eur je su¢tom neuhradenych splatok vo vyske 2.678,61 eur a pokut
vo vySke 238,86 eur po odpoditani uhrady vo vySke 1.158,19 eur.

14. Dna 18.10.2013 bola uzatvorena medzi postupcom - Consumer Finance Holding a.s., so sidlom
KeZzmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 a zalobcom ako postupnikom Zmluva o postupeni
pohladavok, ktorej predmetom bolo postupenie pohlfadavok postupcu vo€i diznikom v zmysle Zoznamu
pohladavok a s nim spojeny prevod ich prisluSenstva a vSetkych prav s nimi spojenymi na postupnika. O
postupeni predmetnej pohladavky sveddi identifikacia postupenej pohladavky voci Zalovanému uvedena
v Prilohe k tejto Zmluve. Podla nej boli vykonané uhrady vo vySke 1.158,19 eur, zostatok pohladavky
vo vyske 1.520,42 eur, zostatok prisluSenstva vo vySke 238,86 eur, pokuty za vypovedanie 52,03 eur
a sankéné uroky 186,83 eur.

15. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 2 pismeno a) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na u&ely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

21. Podla § 2 pismeno b) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch na G&ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 4 ods. 2 pismeno g) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva
0 spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat konelnu splatnost
spotrebitelského Uveru.

23. Podla § 4 ods. 2 pismeno i) Zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

24. Podla § 4 ods. 2 pismeno j) Zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat roéna percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypoditané na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.



25. Podla § 4 ods. 3 veta posledna Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch ak vdak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pismeno a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

26. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna len
s€asti. Nesporné v konani bolo, Ze medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva
oznacena ako zmluva o poskytnuti pézicky dria 17.6.2009. Dany pravny ukon je dvojstrannym pravnym
ukonom, z ktorého pre u€astnikov vyplynuli prislusné prava a povinnosti. Predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou a to s poukazom na § 52 OZ v zneni plathom v &ase jej uzatvorenia. Spotrebitel'skou
zmluvou podla tohto ustanovenia je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenie § 52 ods. 3 OZ v zneni platnom v Case uzatvorenia predmetnej
zmluvy definuje dodavatela ako osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Je nesporné, a Zalobca to nenamietal, Ze v
pripade povodného Zalobcu ide o osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konala v
ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ginnosti. Zalovany bol osobou, ktora nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej g&innosti, bol fyzickou osobou a teda spifia kategériu
postavenia spotrebitela. Sud teda uzavrel, Zze v danom pripade ide o spotrebitelskd zmluvu a zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, na ktoru sa vztahuje Zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zakon
€. 258/2001 Z.z. v zneni v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy upravoval pojem spotrebitelského Uveru
a zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Predmetna zmluva koreSponduje s Upravou zakona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch a to § 1, 2, 3. V zmysle § 3 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho
podnikania a spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel, ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi v zmysle § 4
ods. 2 pismeno g), i) a j) obsahovat udaje tak ako su uvedené v citovanych ustanoveniach.

27. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zékonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

28. V predmetnej zmluve absentuje udaj o koneénej splatnosti tveru, o nemozno nahradzat udajom o
konec&nej splatnosti uvedeny v zmluve: 24 mesiacov. Takto uvedeny udaj je nedostatocny, pretoze nie je
konkrétnym datumom konecnej splatnosti veru. V predmetnej zmluve absentuje udaj o termine splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Tento udaj nemozno nahradit udajom uvedenym vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré navyse su vyhotovené miniatirnym pismom a takmer neditatelné.
Oba udaje musi obsahovat zmluva. Spotrebitel ma totiz uz pri podpise zmluvy vediet, aka pomerna
Cast z kazdej uhradenej splatky bude pripisana na uhradu istiny, aka Cast na Uroky a aka Cast na
Uhradu poplatkov. V zmluve nie su uvedené ani celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

29. Potom treba uzavriet, Ze pri nesplneni podmienok podfa § 4 zakona &. 258/2001 Z. z. sa povaZuje
uver za bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 2.000 eur (tato
skuto€nost bola v konani preukazana vypisom z uc¢tu pévodného Zalobcu) a Zalovany uhradil 1.158,19
eur, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie rozdielu medzi tymito sumami, t. j. sumy 841,81 eur. Pokial
Zalobca ziadal priznat viac, sud Zalobu &o do zvySku zamietol.

30. Vzhladom na vznesenu namietku premli€ania osobitnym subjektom a na pravnu Upravu - § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom po 1.5.2014, podla ktorej sud prihliada na
preml€anie aj ex offo, sud skumal, ¢i uplatneny narok Zalobcu je alebo nie je premi¢any.

31. V danom pripade predmetnou Zmluvou o poskytnuti pdzicky bolo dohodnuté plnenie zavazku
Zalovanym v splatkach po 119,19 eur v 24 mesacnych splatkach. Predmetna zmluva bola uzatvorena
dria 17.6.2009 a podla prehladu splatok a uhrad bola prva splatka splatna dia 20.7.2009. Posledna
splatka mala byt zrejme splatna 20.6.2011, ked' kone&na splatnost je v zmluve uvedena 24 mesiacov.
Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
V tomto pripade ani v predmetnej zmluve a ani vo V3eobecnych obchodnych podmienkach nebola
dohodnutd moznost veritela Ziadat zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, t.j.



moznost' pred€asnej splatnosti celej pohladavky. VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu obsahuju
len dojednanie moznosti dania vypovede klientom i spolo¢nostou (bod 13.2. VOP). Preto predZalobna
upomienka Zalobcu zo dfia 22.7.2010 (tato upomienka neobsahuje konkrétne ustanovenie VOP, na
zaklade ktorého pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu k okamzitej uhrade v3etkych splatok
jednorazovo a tato upomienka nie je formulovana ako vypoved zo zmluvy) nebola spdsobila vyvolat
predCasnu splatnost celej pohladavky. Splatnost’ celej pohlfadavky teda nastala splatnostou posledne;j
dohodnutej splatky, t.j. dha 20.6.2011.

32. Podla § 103 prva veta Obcianskeho zakonnika, (ktory upravuje plynutie premliacej doby v pripade
plnenia dohodnutého v splatkach), ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. V konani nebolo sporné, Ze predmetnou zmluvou o
pbzi¢ke bolo zmluvnymi stranami dohodnuté pinenie zavazku diznikom v splatkach. Plnenie v splatkach
znamena, Ze zaplatenim urcitej splatky zanika konkrétna povinnost diZznika, ale dih a pravny pomer, ktory
ho zaklada, trva dovtedy, kym nie je zaplatena posledna dohodnuta splatka. Dohoda medzi veritelom a
diznikom o splneni dlihu v splatkach umoziiuje veritefovi, aby od diZznika poZadoval vzdy iba zaplatenie
tej splatky, ktora sa stala zro¢nou. Kazda zo splatok totiz predstavuje samostatné pinenie, a preto pre
kazdu splatku zagina plynut premliacia doba podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika samostatne. Den
zro€nosti jednotlivych splatok vyplyva z dohody zmluvnych stran o splatkach a od tohto dria zac¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok. V tomto pripade podla prehfadu splatok a uhrad bola splatnost
prvej splatky 20.7.2009 a kone&na splatnost iveru 2011. Deri zro€nosti jednotlivych splatok bol 20. defi v
mesiaci. Zalovany uhradil splatky splatné v obdobi od 23.7.2009 do 23.4.2010. poslednt tuhradu vykonal
dria 23.4.2010. Splatky splatné od splatky splatnej difia 20.5.2010 do splatky splatnej dfia 20.6.2011 nie
su preml¢ané, a to s poukazom na trojroénu premi€aciu dobu v zmysle § 101 Obcgianskeho zakonnika,
ktora zacala plynut’ u jednotlivych splatok nasledujici defi po ich splatnosti a do podania zaloby dha
18.4.2013 neuplynula. Uplatnené pravo zalobcu tak nie je premli¢ané.

33. Sud zamietol aj Zalobu Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalobca si tito zmluvni pokutu
uplatnil vo vySke 196,65 eur (zahrnutej v Zalovanej sume 1.717,07 eur) s poukazom na jej dojednanie
zmluvnymi stranami v zmysle ¢&l. 12 bod 12.2 V8eobecnych obchodnych podmienok. Podla &lanku
12. bodu 12.2. VSeobecnych obchodnych podmienok spolo€nost je opravnena pozadovat od klienta
zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.
V 30 - ty den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diZnej splatky,
v tento defl sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.

34. Dojednanie zmluvnej pokuty je teda uvedené vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré
podla predmetnej zmluvy su neoddelitelnou sugastou zmluvy. VSeobecné obchodné podmienky su
predtlacené ako formular a upravuju okrem iného v €l. 12. aj zmluvnu pokutu zahrnutd v danom ¢&lanku
pod nazvom Poplatky, pokuty, sankéné uroky. Su vyhotovené miniaturnym, vofnym okom len tazko
Citatelnym pismom. Nie su podpisané Zalovanym. Takyto sp6sob dojednania zmluvnej pokuty (navyse
nedojednanej v zmluve) sud povaZzuje za dojednanie odporujuce dobrym mravom, a teda toto dojednanie
sud povaZuje za neplatné.

35. O povinnosti Zalovaného zaplatit' urok z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalovany je v omeskani so zaplatenim priznanej pohladavky od 21.6.2016, priznana vyska
uroku z omeskania zodpoveda § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Pokial Zalobca Ziadal priznat vy3Si
urok z omeskania, z vy$Sej sumy a od skorSieho diia, sud Zalobu ¢o do zvySku zamietol.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalovany mal vo veci Uspech v rozsahu 51% a
neuspech v rozsahu 49%. Pomer jeho Uspechu a neuspechu je len 2%. Vzhfadom na pomer uspechu a
neuspechu zalovaného, ktorému trovy konania v konani nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



