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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci zalobkyne P. Q., K.. X.X.XXXX, I. O. R. XXX, pravne zastupenej
advokatom JUDr. Matejom Valjentom, so sidlom Partizanske, Jesenského 232, proti Zalovanému PD
"BREZINA" PRAVOTICE, druzstvo, ICO: 00 205 583, so sidlom Pravotice, v konani o nahradenie prejavu
vble Zalovaného uzavriet so Zalobkyfou kipnu zmluvu, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Zalovanému zakazuje nakladat so svojim spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/2 na nehnutelnosti
nachadzajucej sa v okrese Partizanske, v obci R., v katastralnom Uzemi B. R., zapisanej na liste
vlastnictva C.. XX ako pozemok parcely registra "., s parcelnym &. XXXX, R. B. XXX Q., vedeny ako orna
pbdda, v rozsahu jeho predaja, darovania, zameny, zalozZenia, zatazenia vecnym bremenom, vypozi¢ania
alebo vlozenia do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, resp. inou zmluvou alebo dohodou, ktora by
obmedzila spoluvlastnicke pravo zalovaného k predmetnej nehnutelnosti v prospech tretich oséb.

Nariadené neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti skonéenia veci vedenej na Okresnom sude
Partizanske pod sp. zn. 5C/168/2016.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sidu 1.7.2016 sa Zalobkyfia vogi zalovanému domaha nahradenia prejavu jeho
vble ako predavajuceho uzavriet' s fiou ako s kupujucou kiipnu zmluvu v zneni uvedenom v Zalobe,
predmetom ktorej ma byt spoluvlastnicky podiel $pecifikovany vo vyroku tohto uznesenia. Zalobu
zdévodnila tym, Ze Zalovany ako kupuijici uzavrel 7.10.2013 s A. C. ako predavajicou kipnu zmluvu, na
zaklade ktorej okrem iného nadobudol aj jej spoluvlastnicky podiel, t. j. podiel $pecifikovany vo vyroku
tohto uznesenia. Zalobkyha je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajlcej sa v okrese
Partizanske, v obci R., B. S. U. B. R., zapisanej na liste vlastnictva C.. XX U. pozemok parcely registra
"A., W. V. C.. XXXX, R. B. XXX Q., vedeny ako orna pdda, pricom jej spoluvlastnicky podiel je rovnaky
ako bol podiel A. C., a to vo velkosti 1/2. Zalobkyha tvrdi, Ze ako podielova spoluvlastniéka mala na
zaklade ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika zdkonné predkupné pravo na spoluvlastnicky podiel
A. C., av$ak tento jej pred prevodom vlastnictva nebol ponuknuty, &im do$lo k poruseniu jej predkupného
prava. Zalobkyfa sa doméahala pisomnou vyzvou z 20.4.2016 vo&i Zalovanému ako nadobudatelovi
spoluvlastnickeho podielu, aby jej tento ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ho kupil R.
A. C. ako byvalej spoluvlastnicky predmetnej nehnutelnosti. Na tito vyzvu Zalovany reagoval telefonicky,
pricom sa vyjadril, Ze nema v umysle predmetny spoluvlastnicky podiel previest’ na Zalobkyriu.

2. Sucasne so zalobou podala Zalobkyria aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku, ktorym by sid uloZil Zalovanému povinnost’ nenakladat
akymkolvek spbésobom s nehnutelnostou, ktorej sa spor tyka. Potrebu jeho nariadenia oddvodnila
tym, Ze v pripade akéhokolvek nakladania s predmetnou nehnutelnostou zo strany Zalovaného (aj
vzhladom na jeho telefonické vyjadrenie, Ze ma v umysle podiel na nej predat) by mohla byt exekucia
rozhodnutia vo veci samej vaznym spésobom ohrozena. Zamerom Zalobkyne vo veci samej je zakonnym



spbsobom dosiahnut, aby Zalovany bol povinny previest na fu spoluvlastnicky podiel, kedZe bolo
porusené jej predkupné pravo. Podla Zalobkyne uz na z&klade v Zalobe uvedenych skuto€nosti mozno
s vysokou mierou pravdepodobnosti predpokladat’ vydanie priaznivého rozhodnutia vo veci samej,
nakol'ko pravdivost fiou uvadzanych skutoénosti je mozné hodnoverne preukazat nielen dokazovanim
Vo veci samej, ale aj predbeZne priamo z listinnych dokladov, ktoré su prilohou Zaloby.

3. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu dokazovania potrebného na uc€ely rozhodnutia o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 CSP), a to oboznamenim sa s obsahom listin pripojenych k
zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Z fotokdpie osved&eného rovnopisu kupnej zmluvy z 30.9.2013 sud zistil, Ze ju uzatvorila A. C. ako
predavajuca a Zalovany ako kupujuci. Na zaklade nej zalovany okrem iného nadobudol spoluvlastnicky
podiel bliz&ie $pecifikovany vo vyroku tohto uznesenia. Clanok V. kiipnej zmluvy okrem iného obsahoval
tiez vyhlasenie predavajuceho, Ze ku diu uzavretia zmluvy neexistuju Ziadne zatazenia alebo iné
prava tretich oséb k predmetu kupy alebo jej €asti, ku ktorych vzniku nie je potrebny zapis do katastra
nehnutelnosti, najma prava na ngjomné.

5. Podla informativneho vypisu z katastra nehnutelnosti k 24.6.2016 su Zzalobkyria a Zalovany
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Partizanske, v obci Ostratice, v katastralnom
tzemi B. R, G. K. J. B. C.. XX U. V. V. Y. ", W. V. C.. XXXX, R. B. XXX Q., vedeny ako orna
pbda, pricom velkost spoluvlastnickeho podielu kazdého z nich je 1/2. Vklad vlastnickeho prava
Zalovaného do katastra nehnutelnosti bol povoleny na zaklade kupnej zmluvy v konani pod V XXXX/
XX G XX XX XXXX-XX/XX.

6. Vyzvou z 20.4.2016 zalobkyna vyzvala Zalovaného, aby sa v stanovenej lehote pisomne vyjadril, Ci je
ochotny pristupit k uzavretiu kipnej zmluvy, predmetom ktorej bude prevod spoluvlastnickeho podielu
Specifikovaného vo vyroku tohto uznesenia, a to za rovnakych podmienok, za akych ho nadobudol
kipnou zmluvou od A. C..

7. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim moZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.
15. Zakonodarca pri formulovani koncepcie neodkladnych opatreni zotrval na poZiadavke rychlosti pri

rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni. Znamena to, Ze pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa



nevyZaduje dokazovanie v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. K uUspech navrhovatela
neodkladného opatrenia staci, aby minimalne osvedcil (ak nie preukazal) skuto€nosti oddvodriujuce
nariadenie neodkladného opatrenia, osvedcil dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Osved&enie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), priCom postacuje, Ze osvedéena skutoénost’
sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.

16. V posudzovanej veci Zalobkyna osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi fiou a Zalovanym
zaloZzenom na spoluvlastnickom vztahu k nehnutefnosti, ked svoje tvrdenia v Zalobe a navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podporila aj pripojenymi listinnymi dékazmi. Zalobkyriou v Zalobe
a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedené skuto&nosti umoznuju zaver, Zze osvedcila
dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, pretoZe jej narok vo veci nahradenia prejavu
vole ogividne nie je vylideny, naopak, javi sa ako pravdepodobny. Zalobkyfa tiez osvedgila, Ze
existuje potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami, pretoZe bez tejto upravy mdze dbjst’ k
vyznamnému zasahu do jej prav, a to akymkolvek nakladanim so spornym spoluvlastnickym podielom
v jej neprospech. Nariadenim neodkladného opatrenia sa zabrani tomu, aby bol sporny spoluvlastnicky
podiel prevedeny na dalSiu osobu, resp. bol zatazeny dal$imi vecnymi pravami. Je treba si uvedomit,
Ze ak by Zalovany so spoluvlastnickym podielom k predmetnej nehnutelnosti nakladal, konanie vo veci
samej, v ramci ktorého bol navrh na nariadenie tohto neodkladného opatrenia podany, by sa stalo
bezpredmetnym. Zalobkyfa netvrdila a ani neosvedgila, Ze by Zalovany uz vykonal konkrétne Ukony
smerujuce k nakladaniu s tymto spoluvlastnickym podielom. V navrhu v3ak uviedla, Ze v telefonickom
rozhovore so Zalovanym sa tejto vyjadril, Ze ma umysel podiel na nehnutefnosti predat. Kazdopadne ma
sud za to, Ze ak by bolo potrebné &akat’ na takéto ukony Zalovaného, neodkladné opatrenie by ¢asto uz
nebolo mozné ani nariadit, ¢im by takato forma pravnej ochrany bola neefektivna, oneskorena a iluzérna.

17. Sud zohfadnil tieZ mozné nasledky zasahov do prav stran sporu vyvolané nariadenim neodkladného
opatrenia. Na jednej strane stoji (tvrdené) predkupné pravo Zalobkyne, ktoré malo byt konanim
Zalovaného poruSené a na druhej strane je vlastnicke pravo zalovaného nadobudnuté na zaklade kupnej
zmluvy od byvalej spoluvlastniCky predmetnej nehnutefnosti. Sud ma za to, ze ak Zalovany nema
umysel spoluvlastnicky podiel previest na ind osobu, resp. s nim inym spésobom nakladat v neprospech
Zalobkyne, zasah do jeho vlastnickeho prava v podobe zakazu takéhoto nakladania je fakticky iba
formalny a nema Ziadny reélny dopad na Zalovaného. Naopak, ak Zzalovany ma tento umysel, je dana
hrozba ujmy na pravach Zalobkyne. Nariadenim neodkladného opatrenia tak Zalovanému objektivne
nemdze vzniknut' nijaka vyrazna ujma, neodkladné opatrenie nema Ziaden dosah na existenciu jeho
spoluvlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti, a teda uloZzené obmedzenie sa sidu nejavi ako
neprimerané vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia ziska Zalobkyna.

18. Vzhladom na vySSie uvedené, kedZe podmienky podla § 325 ods. 1 CSP pre nariadenie
neodkladného opatrenia boli splnené, sud nariadil neodkladné opatrenie podla § 235 ods. 2 pism. c/
CSP v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia. V sulade so Zalobnym navrhom Zalobcu v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud udil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’' len po uréeny &as,
a to do pravoplatnosti skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/168/2015.

19. O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodne sud aj bez navrhu
spolu s nadhradou trov celého zakladného konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie skondéi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie



spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim poslednej zo stran sporu.



