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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci obZalovaného S.
P., nar. XX.XX.XXXX v F., ktory je stihany pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dfia 16. augusta 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany S. P., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom T. XX/XX, L., adresa na doru¢ovanie pisomnosti
X. H. X, H. X., zamestnany ako kuchar F. F. H. X,

je vinny, ze

dna 24.01.2022 o 12.15 hodine viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Y. Y.,
evidenéného &isla F., S. P., po Malohontskej ulici v meste Rimavska Sobota, kde na suchej, zjazdnej
vozovke ovplyvneny alkoholom, sa plne nevenoval vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke,
preSiel krizom ostrovéekom kruhového objazdu s ulicou Cukrovarska, kde prednou ¢astou vozidla
narazil do prenosnych dopravnych znaceni a do betdnovych prenosnych oploteni a nasledne narazil do
vychadzajuceho osobného motorového vozidla tovarenskej znacky I. W., evidenéného disla H., ktoré
viedol vodi¢ G. S., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom Q. XX, okres Rimavska Sobota, z parkoviska
pri obchodnom dome Lidl, po naraze vozidlo pokraCovalo v jazde, kde nasledne narazilo do prave;j
zadnej bocnej Casti v tom €ase na parkovisku stojaceho motorového vozidla tovarenskej znacky F. H.,
evidencného cisla W., pricom toto vozidlo bolo ndrazom posunuté s betdonovym doasnym oplotenim
do zadnej pravej &asti dalSieho stojaceho osobného motorového vozidla tovarenskej znagky S. C.,
evidencného ¢&isla W., pricom vodi¢ osobného motorového vozidla Y. Y. po naraze s vozidlom nezastavil
a pokracoval v jazde, nasledne opatovne narazil s prednou €astou svojho vozidla do dogasného
prenosného oplotenia, ktoré tiez posunulo a narazilo do odstaveného osobného motorového vozidla
tovarenskej znacky |. W., evidenéného Cisla X., kde vozidlo ostalo stat, vodi¢ po prichode hliadky
Okresného dopravného inSpektoratu Okresné riaditelstva Policajného zboru Rimavska Sobota, bol
vyzvany, aby sa podrobil vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu pred jazdou, ktoré sa vykonalo dychovou
skuskou elektronickym meracom Alcotest 7410, Cislo ARMC 0151, kde mu bola v ¢ase 0 12.25 hodine
namerana hodnota 1.58 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a v ¢ase o 12.44 hodine mu bola
namerana hodnota 1.47 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a na uvedenych vozidlach, ako aj na
dopravnych znaceniach a na do€asnom prenosnom staveniskovom oploteni tak spdsobil Skodu vo vyske
13.000 €,

teda
vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit zna¢nu skodu na majetku a spdsobil ¢o

aj z nedbanlivosti vacsiu Skodu na cudzom majetku,

tym spachal



precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa 289 ods. 3 Tr. zdkona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. j), pism. |) Tr. zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zadkona, § 53 ods. 1 Tr. zakona na trest domaceho vazenia v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 53 ods. 2 Tr. zadkona obZalovany je povinny:

1. poCas vykonu trestu domaceho vazenia zdrziavat sa vo svojom obydli na adrese X. H. X, H. X.:
-kazdy den od pondelka do piatku v ¢ase od 00.00 hod do 05.45 hod. a od 17:00 do 00.00 hod.
nasledujuceho dna,

-kazdu sobotu a nedelu od 00.00 hod. do 15.00 hod a od 16.00 hod. do 00.00 hod nasledujuceho diia.

2. viest riadny Zivot,

3. podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, a to osobnym identifikacnym zariadenim a zariadenim
na kontrolu pritomnosti podla § 11 ods. 1, § 3 ods. 1 pism. a) a pism. b) zak. €. 78/2015 Z z. o kontrole
vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

Podla § 53 ods. 4 Tr. zakona samosudca uklada obzalovanému obmedzenie spoCivajuce v zakaze
pozivania alkoholickych napojov po&as celej doby vykonu trestu domaceho vazenia.

Podla § 53 ods. 5 Tr. zakona po dobu vykonu trestu domaceho vazenia méze obZalovany opustit
svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase proba&ného a mediaéného uradnika alebo organu, ktory
spravuje technicku kontrolu nad obZalovanym, a len z naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny
Cas. Tento €as sa zapocitava do vykonu trestu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j), pism. I) Tr. zékona, § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zakona samosudca obZalovanému ukladé trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 6 (Siestich) rokov.

Podla § 4 ods. 4 Trestného poriadku samosudca prijima zaruku za napravu obzalovaného ponuknutu
zaujmovym zdruzenim - kolektivom spolupracovnikov u zamestnavatela Y. G., X.. H.. E.., H. XXXX,
XXXXX H.G. X, G.: XX XXX XXX, Q.F. H.F. A.H. J. Q. H. X..

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote dha 25.01.2022 sp. zn. 2Pv 34/22/6609-5
podala obzalobu na S. P. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci vydal trestny rozkaz sp. zn. 0T/16/2022 zo dna 25.01.2022,
ktorym uznal obvineného vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3
pism. c) Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov so zradenim pre
vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany podal prostrednictvom obhajcu v zakonnej lehote dfia 31.01.2022 odpor proti trestnému
rozkazu. Mal za to, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody je pre obvineného neprimerane
prisne a ucel trestu by naplnilo aj uloZenie kombinacie trestu domaceho vazenia, pefiazného trestu a
prisneho trestu zakazu ¢innosti.

Prednesom obZaloby na hlavnom pojednavani doslo k zrudeniu trestného rozkazu.



Obzalovany na hlavhom pojednavani diia 08.03.2022 uskuto&nil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku o tom, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu v obZalobe. Suc¢asne
prejavil latost nad spachanim trestného ¢€inu.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny, samosudca v tomto rozsahu postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢&i obZalovany

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu.

g) bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu.
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Obzalovany na vSetky otazky odpovedal ,ano".

Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu v obzalobe a vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovany uznal vinu sa nevykona, a dokazovat sa budu len skuto€nosti suvisiace s
vyrokom o treste. Sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, lebo vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ind €innost, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie
fudi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku a spdsobil ¢o aj z nedbanlivosti va&Siu Skodu na
cudzom majetku. Vyrok o vine skér podanym odvolanim a zruSujucim vyrokom odvolacieho sudu ostal
nedotknuty.

Ohladne vyroku o treste bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu
sp. zn. 0T/16/2022 a to odpisom registra trestov na obzalovaného &.|. 53, vypisom z UEP na
obzalovaného &.| 54, evidenénou kartou vodiéa obZalovaného S. P. &.I. 55-59, zavere&nou spravou k
IPS uloZenie doméaceho vazenia &.1. 124-143 a zarukou kolektivu zamestnancov zo dia 10.02.2022.

Obzalovany sa podfa vypisu z evidencie priestupkov nedopustil priestupku.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol jedenkrat sudne trestany, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/84/2018 zo dna 18.07.2018, pravoplatnym dfia 18.07.2018 k trestu
odniatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace s podmiene¢nym odkladom na skusSobna dobu v trvani 14
(8trnast) mesiacov a zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na 30 (tridsat) mesiacov. Po osvedCeni sa
v skuSobnej dobe sa v su€asnosti na obZalovaného hladi, ako keby nebol odsudeny.

Zo zapisnice o zasadnuti kolektivu spolupracovnikov Y. G. X. X. Q. H. X, F. H. F. zo dfia 10. 2. 2022
vyplyva, Ze kolektiv zamestnancov pritomny na schodzi (podla prezenénej listiny spolu 8 osb) hodnoti
osobu obZalovaného kladne a z tohto dévodu jednomyselne rozhodli o tom, Ze prijimaju zaruku na
napravu obZalovaného s cieflom zamedzit opakovaniu trestnej €innosti a napomaoct mu dodrzat uloZzené
obmedzenia a povinnosti. Pracovny kolektiv v osobe D. T. ur€il aj osobu, ktoré je za tieto aktivity primarne
zodpovedna.

Zo zavereclnej spravy o vysledku predbezného Setrenia vykonaného probacnou a media¢nou uradnickou
pri Okresnom sude Rimavska Sobota zo dia 28. 2. 2022 vyplyva, Ze obZalovany bol patri¢ne pouéeny o
podmienkach trestu domaceho vazenia, s takymto trestom prejavil suhlas tak on, ako aj jeho priatefka,
ktory s nim Zije v spolo&nej domacnosti. Materidlno - technické predpoklady na pouzite osobného
identifikatného zariadenia a zariadenia na kontrolu pritomnosti osoby boli podfa vykonaného Setrenia
naplnené.

Po zruSeni skor8ieho rozsudku tunajSieho sudu v rozsahu odvolanim napadnutého vyroku o treste sud
vykonal dodato€né dokazovanie a na hlavné pojednavanie pripustil zastupcu zaujmového zdruzZenia
- kolektivu spolupracovnikov obZalovaného, ktory uz skér predlozil pisomna zaruku za jeho napravu.
Povereny zamestnanec D. T. na hlavhom pojednavani timo il stanovisko k veci, osobe obZalovaného a
k moznostiam p&sobenia kolektivu spolupracovnikov na obzalovaného. Uviedol najm3, Ze sa pridrziava
zaruky, ktoru ich pracovny kolektiv v pisomnej podobe ponukol v doterajSom priebehu konania. Ma za



to, Ze je v ich silach, aby nadalej posobili na obzalovaného, aby dodrzal akékolvek sudom uloZzené
obmedzenia. ObZalovany sa navySe sprava v pracovnom prostredi aj mimo neho zodpovedne. Vébec
nepoziva alkoholické napoje, v harmonii Zije spolu so svojou priatelkou a jej maloletym dietatom. V
pracovnom kolektive je pritomny uz asi dva roky a za ten €as sa nikdy s nikym nedostal do konfliktu,
&o nebyva celkom bezné. Co sa tyka konkrétnych metéd pdsobenia na obZalovaného, je v ich silach
nadalej dohliadat, aby dodrzal svoje predsavzatie nepozivat alkoholické napoje a taktiez na neho vieme
pdsobit’ v osobnej rovine, rozhovormi, a to aj po pracovnom €ase ked je na to vytvoreny priestor. Osobu
obzalovaného hodnotil tak, Ze svoju pracu vykonava vefmi zodpovedne v pripade potreby vypoméze
kolegom aj tym, Ze ostane dlhSie v praci, aj ked to v danom pripade nemusi mat' zaplatené. Tak isto
velmi Setrne naraba aj s pracovnym naradim, resp. zariadenim reStauracie. I[de o velmi dobrého kuchara.
Ziadne staznosti na obZalovaného od zamestnancov, majitela alebo zakaznikov si nepaméta. Ide o
velmi tichého az utiahnutého Cloveka, je nekonfliktny.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

Spdsob spachania skutku hodnoti sud ako bezohfadny a nezodpovedny zo strany obZalovaného, ked
riadil motorové vozidlo pri velmi vysokej hodnote alkoholu v krvi (dychovou skuSkou bola ustalena
hodnota az 1,58 mg/l), teda v stupni tazkej opitosti . Skutku sa dopustil v Ease o 12:15 hod, teda v
Case plnej premavky inych vozidiel a chodcov, na najfrekventovanejSej dopravnej tepne mesta Rimavska
Sobota - Stvorpriudovej ceste, ktora konéi pri predajni Lidl kruhovou krizovatkou a prechod ktorou
obzalovany nezvladol. TaktieZ sa Ziada uviest, Ze naraz do vozidiel na parkovisku pred touto predajfiou
sa uskutocnil v Case rekonstrukcie predajne, t. j. bez toho, Ze by bolo parkovisko zaplnené kupujucimi a
ich vozidlami. Len v désledku tejto ndhodilej okolnosti nedoslo aj k eventualnemu vaznejSiemu nasledku
na zdravi a majetku. Z hladiska uvedenych okolnosti sud pefiazny trest, trest povinnej prace ani
podmieneény trest odhatia slobody nepovazoval za dostatocny.

Polah&ujuca okolnost u obZalovaného bola vzhliadnuta podla § 36 pism. 1) Tr. zakona, Ze sa k spachane;j
trestnej Cinnosti priznal a trestny &in Uprimne ofutoval. V su€asnosti bolo mozné prihliadnut’ aj na
polah&ujucu okolnost' podfa § 36 pism. j) Trestného zakona, Ze pred spachanim skutku Zil obZalovany
riadnym Zivotom, kedZe na jeho skorSie odsudenie sa uz vzhfadom na pravnu fikciu neodsudenia
neprihliada. PritaZujuca okolnost u obZalovaného nebola vzhliadnuta. U obZalovaného je takto dana
prevaha polah&ujucich okolnosti.

Sud na druhej strane po vykonanom dokazovani akceptoval argumentaciu obhajoby, Ze nepodmienecny
trest odfatia slobody nie je nevyhnutne potrebny na jeho prevychovu. Odsudeny opakovane prejavuje
latost’ nad svojim skutkom, ktora sa javi byt uprimna. Snazi sa odcCinit nasledky svojho €inu a splaca
v splatkach spdsobenu Skodu poistovni, na ktord po vyplateni poistného plnenia preSiel narok na
nahradu Skody. Od €asu spachania skutku sa nedopustil ziadneho trestného ¢inu ani priestupku. Na
jeho jediné odsudenie sa uz v sugasnosti neprihliada v zmysle § 50 ods. 7 Trestného zédkona a § 92
ods. 2 Trestného zakona. Sud taktiez dospel k zaveru, Ze k naprave obZalovaného je spdsobila prispiet
aj ponuknuta zaruka pracovného kolektivu, ktory vzhfadom na pomerne blizke kolegialne a osobné
vztahy mbze napombct obZalovanému zdrzat sa konzuméacie alkoholickych napojov a dodrziavaniu
sudom uloZenych trestov a inych obmedzeni. Vzhlfadom na tieto okolnosti sud poskytnutd spologensku
zaruku podlfa § 4 ods. 4 Trestného poriadku akceptoval a obzalovanému uloZil trest, ktory nie je
spojeny s trestom odniatia slobody. Sud pri uréeni druhu trestu taktiez zobral do uvahy, Ze pri dopravnej
nehode doslo k spdsobeniu relativne vysokej 8kody na poSkodenych vozidlach. Tato Skoda bola
podla udania obzalovaného vysporiadana v ramci povinného zmluvného poistenia obZalovaného za
zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto vozidla. Poistovia v8ak od obZalovaného Ziada
nahradu poskytnutého poistného a obZalovany zacal so splacanim tohto zavazku. Nahrada tohto naroku
by bola v pripade straty su¢asného zamestnania obZalovaného vazne ohrozena. S ohladom na uvedené
okolnosti sud na jeho napravu povazoval za postaujuce uloZenie trestu domaceho vazenia v trvani 8
(osem) mesiacov. Pri uréeni €asu, v ktorom je povinny zdrZiavat sa vo svojom obydli, sud zohladnil &as
vykonu jeho pracovnej ¢innosti (6:00 hod do 16:00 hod), zachovanie ktorého je z dévodov uvedenych
vySSie ziaduce, nevyhnutny €¢as na cestu do zamestnania a spat, ako aj €as na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb. ObZalovany je povinny dalej viest po€as vykonu trestu domaceho vézenia riadny
Zivot, ako aj podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, a to osobnym identifikaCnym zariadenim a



zariadenim na kontrolu pritomnosti podla § 11 ods. 1, § 3 ods. 1 pism. a) a pism. b) zak. €. 78/2015 Z
z. 0 kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Sud zaroven vzhladom na charakter spachaného trestného €inu
ulozil obZalovanému aj obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov pocas celej
doby vykonu trestu domaceho vazenia.

Vzhladom na to, Ze obzalovany bol uz v minulosti odsiudeny za trestny &in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky a bol mu uz uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, sud mu podfa § 61
ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona ulozil rovnaky trest v hornej polovici aplikovatelnej sadzby (1 rok az
10 rokov), a to vo vymere 6 rokov.

vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ zna&nu Skodu na majetku a spdsobil ¢o
aj z nedbanlivosti vac¢siu Skodu na cudzom majetku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



