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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcov: 1/ J. MAA., T.. XX XX.XXXX a 2/ W.
M., T.. XX XX XXXX, B. H. D. Y., Y. XX proti zalovanému: C. G., T.. XX.XX.XXXX, H. W., B.. C., U. C.
Y., C.Z.G., Z. T.S.: M. XXX, XXX XX Y., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Kosice-okolie ¢.k. 14C/133/2020-170 zo dna 24. marca 2022

rozhodol:

I.Potvrdzuje uznesenie, okrem vyroku pod €. |. v asti o ulozenie povinnosti zalovanému
nepriblizovat’ sa k Zalobcom v 1. a 2. rade na vzdialenost menSiu ako 20 metrov.

. Meni vyrok pod €. I. v €asti 0 ulozeni povinnosti zalovanému nepriblizovat sa k zalobcom v 1. a
2. rade na vzdialenost menSiu ako 20 metrov tak, ze uklada zalovanému povinnost nepriblizovat sa k
Zalobcom v 1. a 2. rade na vzdialenost menSiu ako 10 metrov.

lll. Uklada zalobcom v 1. a 2. rade podat proti zalovanému zalobu o ochranu pred neopravnenymi
zasahmi do telesnej a dusevnej integrity zalobcov v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia
s tym, Ze pokial zaloba v stanovenej lehote Zalobcami podana nebude, sud v zmysle § 336 ods. 3 CSP
uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi.

IV. Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) uznesenim oznaéenym v
zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Uklada Zalovanému povinnost nepriblizovat’ sa k Zalobkyni v 1. rade J. M. na vzdialenost mensiu ako
20 metrov a k Zalobcovi v 2. rade W. M. na vzdialenost mensiu ako 20 metrov s vynimkou konania pred
sudmi a organmi ¢innymi v trestnom konani, ako aj v priestupkovom konani, na ktoré bude Zalovany
predvolany v rozsahu nevyhnutnom na riadnu ucast Zalovaného na tychto ukonoch.

. Zalobcom v 1. a 2. rade priznava proti Zalovanému pravo na pIni nédhradu trov konania.

2. Napadnuté uznesenie, ktorému sud prvej indtancie v celom navrhovanom zneni aj vyhovel, Zalobcovia
odbvodriovali tym, Ze Zalobcovia sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali,
aby sud ulozil Zalovanému zékaz pribliZzenia sa k obom Zalobcom, kedZe Zalobkyria v 1. rade je vylu¢nou
vlastniC¢kou rekreaCnej chaty zapisanej na LV &. XX, obec Mala Lodina, kat. uz. M., na parcele XXX, sup.
€. XXX s tym, Ze v susedstve jej chaty sa nachadza tzv. byvala Zelezniciarska chata, ktorej vlastnikom je
S. G., brat Zalovaného. Predmetnu chatu uZiva zalovany, aj ked k nej nema Ziadny pravny vztah a pod
zadmienkou vykonu polnohospodarskej €innosti v susednej chate, za€al Zalovany zneprijemiovat Zivot a
uzivanie rekreacnej chaty zalobcom a to od roku 2018 a to tak, Ze na pristupovu cestu polozil beténové
zabrany, ¢im Zalobcom v roku 2019 branil pristup k chatam, v Case ked choval hospodarske zvierata,
tieto ponechal bez dozoru a obZierali rastliny, ktoré Zalobcovia pestuju, taktiez zapachom exkrementov
zneprijemfioval Zivot Zalobcom, do bezprostrednej blizkosti ich nehnutefnosti naznasal rézny material,
ako plechové budy, beténové zabrany, vybagrované kamene a hlinu, vykonal v chatovej lokalite vyrub
stromov, za ktory bol pravoplatne odstdeny. Zalobcom brani v pristupe k studni, &o Zalobcovia aj riesili
v sudnom konani, vydanim neodkladného opatrenia Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn.



15C/59/2020, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost zdrzat sa tohto konania, pri€om toto spravanie
Zalovaného vyustilo do prvého utoku, ktorého sa dopustil 29.6.2019, za €o bol aj pravoplatne odsudeny
a voci zalobkyni v 1. rade sa dopustil konania ohrozujuceho jej bezpe&nost' dfia 2.8.2020, ked kosil
luku a Zalovany sa zacal priblizovat traktorom k jej osobe a preto Zzalobkyria v 1. rade privolala policiu
s tym, Ze Zalovany sa postavil do jej tesnej blizkosti a verbalne ju napadal, zahanal ju a podobny
incident, ktorym ohrozoval bezpe&nost Zalobkyne v 1. rade vykonal Zalovany aj dfia 30.7.2020 s tym,
Ze z vypovede Zalovaného pred OR PZ KoSice - okolie zo diia 5.12.2019 vyplyva, Ze Zalovany uZiva
alkohol a drogy, €o méa zasadny vplyv na jeho agresivne spravanie, ktoré je nepredvidatelné a preto nie
je vylucené, ze opatovne déjde k ohrozeniu ich bezpe&nosti, resp. zastrasovania. Spravanie Zalovaného
ma nedozerny dopad na psychicku pohodu a zdravie Zalobcov, kedZe uz vySe roka im zneprijemfiuje
pobyt na chalupe pokrikovanim, vyhrazanim, ni€enim Urody a okrasnych rastlin, branenia pristupu k
chalupe na motorovom vozidle, branenim pristupu do studne a tak obava zalobcov z nasilného spravania
Zalovaného je redlna, kedZe za svoje konanie bol aj pravoplatne odsudeny.

3. Zalobcovia pripojili k navrhu listy viastnictva &. XX a &. XX, uznesenie Okresného sidu Kosice -
okolie sp. zn. 15C/59/2020, ktorym Zalovanému bola uloZena povinnost zdrzat sa konania zdsahov do
Cerpadla, braneniu pristupu Zalobkyne k studni, ako aj dalSie, zapisnicu o vysluchu Zalovaného z OR
PZ Kosice - okolie CVS: ORP-517/KY-KS-2019 zo dfia 05.12.2019, v ktorej Zalovany uviedol, Ze alkohol
a drogy poziva prilezitostne.

4. Sud prvej inStancie uz o predmetnom navrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 14C/133/2020-19 zo dna
1.12.2020, a to tak, Ze navrhu vyhovel v navrhovanom zneni v celom rozsahu s tym, Ze z dévodu
podaného odvolania zo strany Zalovaného, krajsky sud uznesenim sp. zn. 3C0/62/2021-120 zo dha
15.4.2021 predmetné uznesenie sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Krajsky sud v KoSiciach konStatoval, Ze medzi stranami sporu su vzajomné konflikty
prameniace z uzivania luky, ktoré nehnutelnosti Zalovany uzZiva titulom suhlasu jeho brata s tym, Ze
ulohou sudu je preskumat &i spominané vzajomné konflikty ohrozuju Zivot a zdravia Zalobcov prave
zo strany Zalovaného a tym aj telesnu a duSevnu integritu Zalobcov, kedZe ich konflikty su vzajomné,
v zneni dosledného preskiumania naplnenia zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. h/ CSP, beruc tak do suvislosti nielen konanie Zalovaného
ale aj zalobcov, v kontexte zisteného skutkového stavu v ase rozhodnom pre nariadenie neodkladného
opatrenia a to zo strany pripadného narusenia telesnej aj duSevnej integrity nielen zo strany Zalobcov
ale aj zo strany zalovaného, kedZe v tomto smere bolo napadnuté uznesenie nepreskumatefné v
zmysle § 220 ods. 2 CSP, za neopomenutia aj ust. § 336 CSP a § 337 CSP, v zneni uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 26.9.2018 sp. zn. 5Cdo/135/2017 pripadne, ak vyhovie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, kedZze navrhované neodkladné opatrenie ma mat trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

5. Po zruSeni a vrateni veci sudu prvej indtancie na opatovné rozhodnutie, Zalobcovia predlozili
rozhodnutie Okresného uradu KoSice-okolie zo dfia 29.4.2021 &.k. OU-KS-OVVS-2021/003234, ktorym
bolo zastavené konanie o priestupku z dévodu, Ze sa skutok nestal, ktory mala spésobit’ Zalobkyria
v 1. rade proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, a to tak, Zze mala zhodit kovovu branu ¢i paletu a vybit
Zalovanému zubny mostik a spdsobit mu ujmu na zdravi. Apelovala na zhor3ujuci zdravotny stav
Zalobcov z dévodu nevhodného spravania sa Zalovaného s tym, Ze Zalobkyfa v 1. rade je sledovana
u kardioléga, obaja maju obavu o svoje telesné ako aj psychické zdravie, kedZze Zalovany ich neustale
osocuje, pokrikuje a krivo obvifiuje z pachania priestupkov a trestnych ¢inov. Mali za to, Ze dostato¢ne
osveddili nasilné konanie Zalovaného voci Zalobcom, ktoré sa preukazatelne prejavilo priamym fyzickym
utokom, ako aj natlakom a ubliZovanim vo forme vyhrazok, urazok, krivého obvifiovania. PredloZili
rozhodnutie Okresného Uradu KoSice - okolie zo diha 29.4.2021, &. k. OU-KS-OVVS-2021/003234-007,
Ziadost o poskytnutie informéacii k spisovej znatke OO PZ Kysak ORPZ-KS-OPP8-131/2020-P -
odpoved, Staznost' Zalovaného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, lekarske spravy zo diia 15.2.2021
a 10.5.2021 a prepustaciu spravu zo dfia 25.3.2021.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to aj v zneni intencii odvolacieho sudu a jeho vyhodnotenia,
sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 324 ods. 1 az 3 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), § 325 ods. 1, ods. 2 pism. h/ CSP, § 326 ods. 1, 2 CSP, § 328 ods. 1 CSP,
§ 329 ods. 1 veta prva CSP, § 332 ods. 1 CSP a dospel k zaveru o naplneni zakonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1, ods. 2 pism. h/ CSP, a kedZe mal
sud prvej indtancie za preukazané rozhodnutim Okresného Uradu Kosice - okolie zo dfa 29.4.2021, ¢&.
s. OU-KS-0OVVS-2021/003234-007, Ze konanie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zadkona o priestupkoch, ktorého sa mala dopustit Zalobkyria v 1. rade sa



nestal, Ze je dovodné podozrenie Zalovaného z ohrozenia telesnej ale aj duSevnej integrity Zalobcoyv,
a to na zaklade predlozenych lekarskych sprav zo dfia 15.2.2021, 10.5.2021, prepustacej spravy zo
dfia 25.3.2021, pricom sud nemal za preukazané podozrenie z ohrozenia telesnej alebo dusevnej
integrity Zalovaného zo strany Zalobcov. Uvedené konStatovanie mal sud za preukézané predlozenym
rozhodnutim Okresného uradu KosSice - okolie zo dfia 14.5.2021, €. k. OU-KS-OVVS-2021/001248-015
zo strany Zalobcov, kde uviedli vyslovné vyjadrenie Zalovaného, Ze vo svojich vypovediach uviedol,
Ze videl Zalobcu v 2. rade, ako uvedeny skutok nataCal na mobil, ale na Zalovaného neutocil. Na
zaklade zistenych a uvedenych skuto€nosti mal preto sud za to, Ze su naplnené zakonné predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci, aj vzhfadom na zisteny skutkovy stav v ¢ase
rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia s tym, Zze nemal preukdzané narusenie telesnej a
duSevnej integrity na strane Zalovaného, a kedZe Zalobcovia osved¢ili zakladné skuto¢nosti umoZznujuce
zaver o dbévodnosti ich tvrdenia o ohrozovani ich telesnej a duSevnej integrity zo strany Zalovaného
odbvodriujuce potrebu navrhovanej neodkladnej ipravy pomerov stran rozhodnutim sudu, a to ulozenim
povinnosti nepriblizovat’ sa k Zalobcom na vzdialenost mensiu ako 20 metrov, navrhu Zzalobcov v celom
rozsahu vyhovel, kedZe je spOsobilé predist a eliminovat situacie, ktorymi su Zalobcovia ohrozeni, ¢im
neodkladné opatrenie plni preventivnu funkciu.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods.
1 CSP, kedZe nezistil dovody pre aplikaciu § 257 CSP.

8. Proti napadnutému uzneseniu podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovany a poukazoval
na nevhodné spravanie Zalobcov voéi jeho osobe, ktoré sa tyka uzivania spornej parcely, z ¢oho je
zrejmy jeho nesuhlas s napadnutym uznesenim, ktoré tymto navrhoval zrusdit, kedZe poukazoval aj
na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/103/2021 vydané v predmetnom konani, ale v
opac¢nom postaveni stran sporu, kde sud vyhovel nim podanému navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v tom zneni, Ze potvrdil uznesenie, okrem vyroku I/ v €asti o uloZzeni povinnosti Zalovanym
nepriblizovat’ sa k Zalobcovi na vzdialenost mensiu ako 20 metrov. Zmenil vyrok I/ v €asti o uloZeni
povinnosti Zalovanym nepriblizovat’ sa k Zzalobcovi na vzdialenost menSiu ako 20 metrov tak, Ze uloZil
Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost nepribliZovat sa k Zalobcovi na vzdialenost mensiu ako 10 metrov
a ulozil Zalobcovi podat proti Zalovanym Zalobu o ochranu pred neopravnenymi zasahmi do telesnej
alebo dusSevnej integrity Zalobcu, a to v lehote 40 dni odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia, pricom
stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

9. Nasledne v dalSich podanych vyjadreniach k vyjadreniam Zalobcov, Zalovany blizSie opisoval spory
medzi nim a Zalobcami, tykajuce sa uzivania predmetnej parcely, ktoru on riadne titulom kdpnej zmluvy
(vid &l. 208 spisu) nadobudol do vlastnictva, s poukazom aj na Cestné prehlasenie o odpredani
Odborovym zvazom druzstiev Zelezniciarov KoSice, oplotenia okolo chaty, ktorého mé byt rovnako
vlastnikom v zneni aj predloZzeného geometrického planu, ako aj notarskej zapisnice (&l. 209 az 224
spisu).

10. Zalobcovia v podanom vyjadreni ako prvé poukazovali na dévodnost postupu podia § 386 pism.
b/ CSP a potrebe odmietnut odvolanie Zalovaného, nakolko odvolanie nema néleZitosti podfa §
363 CSP, kedZe absentuje relevantny odvolaci dovod. Nasledne zdbévodnovali potrebu neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu, ktora je osved€ena spravanim zalovaného, ktory ohrozuje
fyzickl bezpelnost a dudevné zdravie Zalobcov, ¢o potvrdzuje nevyhnutnost trvalej Upravy pomerov
medzi Zalovanym a Zalobcami, kedZe Zzalovany neustale zneprijemriuje pobyt Zalobcom na rekreacne;j
nehnutefnosti s tym, Ze dia 28.3.2021 doslo k uzatvoreniu najomnej zmluvy, ktorou aj Zalobcovia od
Urbariatu Ruzin - pozemkové spoloCenstvo si prenajali parcelu €. XXX, ktora sa rozprestiera aj za
oplotenim pozemku, ktory doposial vyuzivali spolu s rekreaénou chatou. DOvodom prenajatia tejto
parcely bola okrem iného snaha Zalobcov ,posunut hranicu“ medzi plochou, ktoru pouzivaju Zalobcovia
s rekreaCnou chatou, ktorl pouziva Zalovany s tym, Ze snahou bolo, aby bol Zalovany fyzicky viac
vzdialeny od odplotenia. ktoré ich doposial oddelovalo. Zalovany pravo Zalobcov uzivat parcelu titulom
najmu nereSpektuje, nadalej na tato parcelu vstupuje, poskodzuje dreviny, ktoré tam zalobcovia vysadili,
vyhréZa sa a odstrafiuje oznamenia o zakaze vstupu a o tom, Ze pozemok je monitorovany, opakovane
odstrafiuje fyzicku prekazku pred vstupom na parcelu, ktora je v najme Zalobcov a predmety z tejto
fyzickej zabrany, Casti drevin prehadzuje cez oplotenie za ktorym maju Zalobcovia vysadené stromy a
Cernicovy ker, ktoré Zalovany prehadzovanymi ¢astami drevin poSkodzuje. Po kazdom takomto zisteni
Zalobcovia privolaju hliadku PZ, a nasledne na OO PZ Kysak podavaju oznamenie o poskodzovani
cudzej veci resp. porusovanie ob&ianskeho spolunazivania (vid dékazy - oznamenie zo dha 27.3.2022
¢. ORPZ-KS-OPP8-26/2022-P, oznamenie zo dna 2.4.2022 ¢. ORPZ-KS-OPP8-28/2022-P, oznamenie
zo diia 22.4.2022 &. ORPZ-KS-OPP8-36/2022-P, oznamenie zo dia 4.5.2022). Zalovany tak svojim



konanim neopravnene vstupuje na cudzi pozemok, aj ked' nie oploteny, je tam umiestnena fyzicka
zabrana, ktoru miesto toho aby ju akceptoval Zalovany odstrafiuje a spésobuje Zalobcom Skodu na
vegetacii. Davali do pozornosti kamerovy zdznam a jeho prepis, ktory zachytava slovné osoCovanie
na adresu Zalovanych poc€as toho ako spdsobuje Skodu vysSie popisanym spésobom (vid dbékazy
- nagjomna zmluvu, kamerové zaznamy spravania Zalovaného s popisom zaznamov na DVD nosidi,
potvrdenia o podani oznameni: €. ORPZ-KS-OPP8-26/2022-P, ¢. ORPZ-KS-OPP8-28/2022-P, ¢. ORPZ-
KS-OPP8-36/2022-P). Vzhladom na uvedené skuto€nosti a najma na doteraz osved&ené skutoénosti,
preto obava Zalobcov z dalSieho mozného ohrozenia ich fyzickej integrity a duSevného zdravia zo
strany Zalovaného nadalej pretrvava. Z tohto dévodu povazovali za nevyhnutné, aby boli pomery medzi
Zalobcami a Zalovanym upravené nariadenym neodkladnym opatrenim aj nadalej a natrvalo. Navrhovali,
aby odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne s tym, Ze na preukazanie
vlastnickych pomerov k predmetnym parcelam Zalobkyfia v 1. rade predlozila zmluvu €. X/XXXX o
najme nehnutefnosti, ako aj potvrdenie o oznameni priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu zo
dna 27.3.2022, 2.4.2022 a 22.4.2022, z ktorych vyplyva nevhodné spravanie Zalovaného voci Zalobcom,
kedZe vytrhol kolik s kablikmi s upozorneniami a porozhadzoval kopu razdia na parcele €. XXX, vytrhal
a poSkodil 9 ks kolikov, ktoré boli osadené ako opora strom&ekov na parc. €. XXX, ktord maju Zalobcovia
prenajatu od Urbariatu Ruzin, pozemkové spoloCenstvo Mala Lodina, pohadzal ¢asti stromov a krikov
na plot a tiez na plot, kde su posadené strom&eky a zahony, ¢im aj aktualna situacia ma svedgit
o pokracovani fyzického a psychického nasilia Zalovaného vocéi Zalobcom. KedZe Zalovany v sudom
stanovenej lehote nepodal vo veci samej Zalobu, Okresny sud KoSice | &.k. 25C/42/2020-153 zo dna
18. maja 2022 uznesenim zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu KoSice
| zo dfia 11.1.2021 pod &.k. 25C/42/2020-17 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k.
5C0/103/2021-127 zo dha 23.7.2021.

11. Zalovany zase predlozil kipnu zmluvu zo diia 9.2.2016 o nadobudnuti predmetnej chaty so sup. &.
XXX na parc. €. XXX, zapisanej na LV €. XX kat. uzemie M., obec Mala Lodina, okres KoSice-okolie,
ako aj dodatok €. 1 k predmetnej kipnej zmluve zo dfia 9.2.2016 s poukazom aj na pripojenu notarsku
zapisnicu zo dia 12.9.1967, N 906/67, Nz 1099/67, s odkazom aj na potvrdenie Odborového zdruzenia
Zeleznigiarov zo dila 14.3.2022 o tom, Ze Odborové zdruZenie Zelezniiarov, Zelezniéna stanica Kosice
bola v roku 2016 opravnena konat s N. G. ako predsedom ZO OZS pri Zelezniénej stanici KoSice.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7. 2016,
dalej len ,CSP"), prejednal odvolanie Zalovaného ako odvolanie podané v&as a opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, kedZe z obsahu podaného odvolania vyplyvaju
néleZitosti odvolania v zmysle § 363 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu danom v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné, ale len v uréeni vzdialenosti nepribliZovania sa.

13. Podla obsahu podaného odvolania Zalovany uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP, t.j., Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZzit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

17. Z vy$Sie citovaného ustanovenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP vyplyva, Ze predpokladom
pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity
navrhovatelky konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Primarnym ucelom navrhovaného
neodkladného opatrenia je eliminovat kontakt medzi zalobcami a Zalovanym, a tym predist nasiliu,
ktorym su ohrozeni. Nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuZivania
moci, fyzického €i sexualneho natlaku. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mdézu mat rovnako silné nasledky. Psychické
nasilie je kazdé také spravanie, ktoré priamo naruSa slobodnu vélu a sebadlctu iného Cloveka.
Vzhladom na preventivnu funkciu neodkladného opatrenia sa nevyZaduje preukazanie nasilia alebo
hrozby nasilia. Postacujuce je osvedcenie dévodného podozrenia z nasilia. Uvedené znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, pri¢om postacuije,
Ze osvedcena skutotnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.



Dévodné podozrenie z nasilia, €i ohrozenie integrity sa preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi,
kedZe ide o konanie z hladiska procesného maximaine zrychlené.

18. V predmetnej veci bolo dévodné podozrenie Zzalovaného z nasilia, resp. zo spravania spdsobilého
ohrozit' telesnu alebo dusevnu integritu Zalobcov, osved&ené z pravoplatné odsudzujuceho rozhodnutia
sudu v suvislosti s poSkodzovanim cudzej veci - chaty Zalobkyne v 1. rade tym, Ze opakovane hadzal
kameriom do strechy chaty, ¢im spbsobil Zalobkyni v 1. rade Skodu na majetku, avSak tymto konanim
mohlo déjst aj k ubliZzeniu na zdravi Zalobcov, ktori sa nachadzali v tejto chate (vid rozsudok OS KoSice-
okolie sp. zn. 5T/2/2020 z 12.10.2020 na &l. 152 spisu), v kontexte aj dalSich citovanych rozhodnuti
uvadzanych v odévodneni napadnutého uznesenia v bode 21, ktorymi mal sid za preukazané dévodné
podozrenie Zalovaného z ohrozenia telesnej, ako aj duSevnej integrity Zalobcov, a to z rozhodnutia
OU Kosice-okolie zo dha 29.4.2021 &.k. OU-KS-OVVS-2021/003234-007, kedZe priestupok, ktorého
sa mala dopustit' Zalobkyfia v 1. rade sa nestal, z predloZzenych lekarskych sprav zo dna 15.5.2021,
10.5.2021 a 25.3.2021 s tym, Ze na zaklade tychto skutonosti preto Zalovany nemohol ani dékazmi
predloZzenymi v odvolacom konani spochybnit naplnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1, ods. 2 pism. h/ CSP), kedZe Zalobcovia
jednoznalne osvedcili zakladné skutoCnosti umozfujuce zaver o dévodnosti ich tvrdenia o ohrozeni ich
telesnej a duSevnej integrity zo strany Zalovaného, €o so zretefom aj na vzniknutu konfliktnu situaciu
medzi oboma stranami sporu vzajomne oddvodfiuje potrebu navrhovanej neodkladnej Upravy pomerov
stran sporu rozhodnutim sudu, v ulozeni povinnosti nepriblizovat’ sa zalovanému k zalobcom, ale nie na
vzdialenost mensiu ako 20 metrov, ale na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, kedZe tato vzdialenost je
primerana v danom spore a vyplyva aj z povinnosti uzivat' stranam sporu im patriace nehnutefnosti, ktoré
su vo vzdjomnom susedstve, kedZe uréenie vzdialenosti mensej ako 20 m by mohlo narusit’ uzivanie
ich nehnutelnosti s tym, Ze je tu potreba predist a eliminovat’ konfliktné situacie medzi stranami sporu.
19. Vzhladom k hore uvedenym skutoénostiam preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
napadnuté uznesenie, okrem vyroku pod &. I. v €asti o uloZzenie povinnosti Zalovanému nepriblizovat' sa
k Zalobcom v 1. a 2. rade na vzdialenost mensiu ako 20 metrov, ktoru odvolaci sud v zmysle § 388 CSP
zmenil na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

20. KedZe sud prvej indtancie nereSpektoval uloZenu povinnost odvolacieho sudu, aby v pripade ak
rozhodne o nariadeni neodkladného opatrenia bral zretel aj na ust. § 336 a § 337 CSP v zneni
uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 26.9.2018 sp. zn. 5Cdo/135/2017, nakolko ide o navrh na trvalu
Upravu pomerov stran sporu, kedy treba zvazit, bud postup v zmysle § 336 CSP, pripadne § 337 CSP
v zneni aj citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, odvolaci sud uloZil Zalobcom v 1. a 2. rade
podat’ proti Zalovanému Zalobu o ochranu pred neopravnenymi zasahmi do telesnej alebo dusevne;j
integrity Zalobcov, a to v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia, nakofko podanie takejto
Zaloby ozrejmi a umozni aj vyriesit ich vzajomné spory, a to €o sa aj tyka ich dévodnosti, kedZe tu nie
je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalt apravu pomerov medzi stranami.
21. Podla § 336 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mdze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. Ak bola Zaloba odmietnutd alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

22. Odvolaci sud len dava do pozornosti, Ze podla § 337 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie
pred zaCatim konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZzi, pouci strany, ktorym
sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurduje. Sud vo vyroku uznesenia
podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze
tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru$i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

23. KedZze v pripade, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zac¢atim konania a zalobcovi povinnost
podfa § 336 ods. 1 CSP neuloZi, je su€asne povinny poucit strany vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada ur€itd povinnost, o ich moznosti podat Zalobu vo veci
samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych, pri€om sud je povinny tuto Zalobu aj Specifikovat,
teda uviest strany a predmet konania Zaloby vo veci samej. Zakon tak sudu stanovuje obligatérnu
poucovaciu povinnost (poucit’ stranu, proti ktorej neodkladné opatrenie pred za€atim konania smeruje,
o moznosti podat Zalobu a o pravnych nasledkoch s tym spojenych), a to v zaujme rovnosti sporovych



stran a zabezpedenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov stran, proti ktorym neodkladné
opatrenie smeruje. Sud je tak povinny tymto stranam poskytnut v zmysle ust. § 337 ods. 1 a ods. 2
CSP kvalifikované poucenie. Ak sud sucasne s nariadenim neodkladného opatrenia vo vyrokovej Casti
strane sporu kvalifikovane poucenie neposkytol, dochadza k poruseniu rovnosti sporovych stran a k
zmareniu procesnych opravneni tejto strany sporu, a to zmareniu jej moznosti podat’ Zalobu vo veci
samej (vymedzenej sudom v zmysle § 337 ods. 2 CSP) a domahat sa tak pripadnej procesnej ochrany,
v dbsledku €oho ani nemohli nastat’ pripadne pravne nasledky spojené s podanim takejto Zaloby a s
pripadnym vyhovenim tejto Zalobe (§ 337 ods. 3 CSP). Takymto postupom sudu ddjde k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a naplneniu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP (vid uznesenie NS SR z 26.9.2018
sp. zn. 5Cdo/135/2017).

24. Odvolaci sud apeluje na to, Ze v pripade, Ze Zalobcovia v sudom stanovenej lehote nepodaju Zalobu
vo veci samej (§ 336 ods. 1 CSP), sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi v zmysle
§ 336 ods. 3 CSP.

25. Odvolaciemu sudu sa na tomto mieste Ziada poznamenat, Ze ak by neodkladné opatrenie zaniklo
alebo bolo zrusené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze
pravo navrhovatela neodkladného opatrenia bolo uspokojené, navrhovatel neodkladného opatrenia je
povinny nahradit $kodu a ind ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikla (§ 340 ods. 1 CSP), v
pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok s tym, Ze v danom pripade je potrebné zaroven aj
vyriesit' vlastnicke vztahy stran sporu k spornym parcelam a to cestou sudu, kedZe prave tieto nezhody
spbsobuju nezhody medzi stranami sporu.

26. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a vzhladom na €iasto¢ny uspech Zalobcov v odvolacom konani, odvolaci
sud rozhodol, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



