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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci zalobkyne: Z.. P. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX,
XXX XX U., zast. AK: Weis & Partners s.r.o., ICO: 47 234 776, so sidlom: Ivanska cesta 30/B, 821 04
Bratislava, proti Zalovanému: T. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX XX U., zast. opatrovnikom
L. W., zamestnankynou Okresného sudu Bratislava IV, o urenie, Ze pravo odporcu na bytovu nahradu
zaniklo, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 10C 28/2016-51 zo dria 04.05.2016 sa opravuje v
odovodneni tak, ze Stvrty a piaty odsek na tretej strane rozsudku sa vypusta a nahradza textom v s
pravnom zneni:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 10C 28/2016-51 zo dfia 04.05.2016 sa opravuje v
odovodneni tak, ze posledna veta Stvrtého odseku na druhej strane rozsudkumaspravne zniet:

» Z rozsudku tunajéieho,sudu 12C 281/2010-49 zo dna 26.01.2012 sud zistil, ze v aprili 2004 sa odporca
odstahoval z bytu na F.I. ulici €. XX.*

Il. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 10C 28/2016-51 zo dna 04.05.2016 sa opravuje v
oddvodneni tak, Ze prva veta piateho odseku na druhej strane rozsudku ma spravne zniet:

, Z vyhlasenia J. J. zo diia 2.12.2015 s(d zistil, Ze tento prehlasil, Ze je vlastnikom bytuna 8. X T. U. a
tiez vyhlasil, Ze poskytne uvedeny byt trvale do prenajmu T. J., bytom F. XX v U. a uzavrie s nim najomnu
zmluvu podla podmienok stanovenych najomnou zmluvou. “

lll. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 10C 28/2016-51 zo dna 04.05.2016
sa opravuje v odévodneni tak, ze druha veta piateho odseku na druhej strane rozsudku ma spra
vne zniet:

» Z doloZzeného vyhlasenia vyplyva, ze J. J. je ochotny uzavriet s odporcom najomnu zmluvu tykajucu
sa predmetného 1-izbového bytu na dobu neurcitu.

pokracovanie vyroku:

IV. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 10C 28/2016-51 zo dna 04.05.2016 sa opravuje v
odovodneni tak, ze prva veta Siesteho odseku na tretej strane rozsudku ma spravn
e zniet:

» O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspesnej navrhovatelke priznal nahradu
trov konania vo vyske 99,50 EUR za zaplateny sudny poplatok za navrh, a nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 308,88 EUR “



V. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 10C 28/2016-51 zo dria 04.05.2016
sa opravuje v odévodneni tak, Ze tretia veta od konca tretej strany rozsudku ma s
pravne zniet:

» Pravny zastupca navrhovatelky si uplatnil ndhradu cestovného na pojednavanie dfia 04.05.2016 zo
sidla advokatskej kancelarie na sud a spat osobnym motorovym vozidlom Toyota Avensis (23km). *

VI. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 10C 28/2016-51 zo dna 04.05.2016 sa opravuje v
odbvodneni tak, Ze tretia veta od konca tretej strany rozsudku ma spravne zniet:

, Odseky 4 a 5 na strane 3 rozsudku sa vypustaju. “

odovodnenie:

Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom €. k. 10C 28/2016-51 zo dna 04.05.2016 tak, ze navrhu zalobkyne
na urcenie, Ze pravo Zalovaného na bytovu ndhradu zaniklo v plnom rozsahu vyhovel, pri¢om jej priznal
aj narok na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

V désledku administrativnej chyby pri spracovani textu pisomného vyhotovenia rozsudku, sud do
Casti odévodnenia nedopatrenim vloZil niekofko udajov z odévodnenia rozsudku v inej veci. TaktieZ
text Stvrtého a piateho odseku odbévodnenia na tretej strane rozsudku bol nespravny, pretozZe
nekoreSpondoval s vyrokom, ako ani zistenym skutkovym stavom. V kontexte odévodnenia rozsudku ho
bolo potrebné pre nadbytoénost vypustit a nahradit ho textom logicky nadvazujicim na predchadzajuci
text odévodnenia tak, aby zodpovedal vyroku rozhodnutia a zistenému skutkovému stavu. V odévodneni
sa nachadzaju dalSie nespravnosti, a to v poslednej vete Stvrtého odseku na druhej strane rozsudku
je uvedeny nespravny datum rozsudku 12C 28/2010-49 (19.3.2013), v prvej vete piateho odseku na
druhej strane rozsudku je nespravne uvedené, Ze Matej Moravsky je vlastnikom bytu na Holiskej
25 v Bratislave, v rovnakej vete bolo potrebné doplnit informaciu o poskytnuti uvedeného bytu do
prenajmu Vladimirovi Moravskému natrvalo, druhu vetu piateho odseku na druhej strane rozsudku bolo
potrebné opravit, aby nadvazovala na predchadzajuci text, v prvej vete Siesteho odseku bola nespravne
uvedena suma priznanych trov pravneho zastupenia (106,73EUR) , v tretej vete od konca tretej strany
rozsudku bola nespravne uvedena znacka osobného motorového vozidla pravneho zastupcu Zalobkyne
(Mercedes Benz).

Podla § 224 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.

Vo v8etkych vySSie uvedenych pripadoch sa jedna o zrejmé nespravnosti v texte odévodnenia, ktoré
vznikli nasledkom chyby v pisani. Odévodnenie rozsudku bolo potrebné v dotknutych €astiach uviest do
suladu s vyrokovou €astou rozsudku, a to spésobom, aby sledovalo preukazany skutkovy stav.

Za u€elom opravy uvedenych nespravnosti v odévodneni rozsudku, sud na navrh Zalobkyne doruéeny

sudu dna 20.6.2016 rozhodol v zmysle citovaného zakonného ustanovenia tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



