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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca M. G., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. & XXX, zast. JUDr. DuSanom Motusom, advokatom, ul. Hviezdoslavova ¢&. 3,
Prievidza proti zalovanému M. U., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. O. &. XX/X, C., o zaplatenie 8.350,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 8.000 eur s 5,05 % Grokom z ome$kania roéne zo sumy 6.000
eur od 28.12.2014 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.000 eur od 29.12.2014
do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,81 %.
odovodnenie:

1.Zalobca Jan Kliniec JK AUTO, ul. Mierové namestie &. 250, Handlova, nar. 26.12.1975, trvale bytom
Y. €. XXX zalobou zo dnia 13.1.2015, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
Zalovanému zaplatenia 8.350,- eur s prisluSsenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dila 28.10.2014 Zalovanému pozital pefiazni hotovost' v celkovej vyske
6.000,- eur, prevzatie ktorej podpisom potvrdil v prijmovom pokladniénom doklade. Nasledne mu pozical
dalSiu hotovost vo vyske 2.350,- eur. Realnym ukonom, a to odovzdanim finanénej hotovosti doslo medzi
nimi k uzavretiu zmliv o pézic¢ke. Dia 28.10.2014 Zalovany pisomne uznal zavazok vo vySke 6.000,-
eur a zaviazal sa ho uhradit do 27.12.2014. Dna 5.11.2014 pisomne uznal aj zavazok vo vyske 2.350,-
eur, ktory sa zaviazal uhradit do 28.12.2014. Zalovany sa tieZ zaviazal zaplatit mu dohodnutd zmluvnu
pokutu vo vyske 1.050,- eur a urok 0,15% za kazdy defi omeSkania. Svoj zavazok riadne a v€as nesplnil,

¢im sa dostal do omeSkania. Ako veritel ma (Zalobca) pravo uplatiiovat’ si aj Uroky z omeskania.

3. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7C 6/2015-12 zo diia 29.1.2015,
proti ktorému v zdkonnej 15 driovej lehote podal odpor Zalovany.

4. Zalovany v odpore potvrdil, Ze Zalobca mu pozigal finanéné prostriedky. Za ugelom zabezped&enia
splnenia pohladavky veritela, mu doasne odovzdal svoje motorové vozidla. Zalobca véak s nimi
disponoval, ked ich dal do uzivania inym osobam. Motorové vozidla pritom neboli poistené a teda
nesposobilé na cestnu premavku. V tejto suvislosti podal (Zalovany) na neho trestné oznamenie. Svojim
konanim mu Zalobca sposobil $kodu. Tvrdil, Ze zavézok séasti spinil. Zalobcovi vratil sumu 3.000,- eur,
a to pri obchodnom dome Billa na parkovisku, €¢o mal (Zalovany) uviest aj na policii v Handlove;j.



5. Dia 11.3.2016 (C. I. 61) Zalobca upresnil svoje oznagenie na: M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. &.
XXX.

6. V priebehu konania Zalovany vzajomnou Zalobou proti Zalobcovi si uplatnil ndrok o nahradu Skody.
Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 6/2015-66 zo dfa 13.5.2016 Zalovaného vyzval, aby opisal
rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi narok uplatneny vzajomnou Zalobou oddvodiuje, a ¢oho sa presne
domaha - petit, zaplatenia akej sumy (vySka), mal Specifikovat' jednotlivé predpoklady zodpovednosti
za Skodu.

7. V pisomnom podani zo dfia 24.5.2016 Zalovany uviedol (sud podanie posudil podla obsahu),
Ze vzajomnou Zalobou si proti Zalobcovi uplatfiuje celkovo sumu 8.090,18 eur s prisluSenstvom,
ktord pozostava z havarijného poistného, povinného zmluvného poistného zodpovednosti za Skodu
spodsobenl prevadzkou motorovych vozidiel (zn. Skoda Superb, zn. Suzuki Grand Vitara, zn. Skoda
Fabia), ktoré poistné podfa dohody mal Zalobca platit, z mesacnych splatok leasingu, z ceny diafni¢nej
znamky, z cestovnych nakladov a z nakladov na telefébnne hovory, z ceny veci, ktoré sa nachadzali vo
vozidlach a ktoré mu nevratil: sadu Ziaroviek, reflexna vesta, rybarska udica a navijaky, rybarsky €In s
prislusenstvom, zelena bunda, botasky zn. Adidas.

8. Okresny sud Prievidza dfa 6.6.2016 vyzval Zalovaného na zaplatenie sidneho poplatku zo vzajomnej
Zaloby vo vySke 485,- eur s pouenim, Ze ak poplatok nezaplati, sud konanie o vzdjomnej zalobe zastavi.
Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 7C 6/2015-81 zo dfia 27.6.2016 konanie o vzajomnej Zalobe
Zalovaného o zaplatenie sumy 8.090,18 eur s prisluS§enstvom zastavil, lebo v uréenej lehote sudny
poplatok nezaplatil.

9. Zalobca vyslovne poprel skutkové tvrdenia Zalovaného o splneni &asti dlhu vo vyske 3.000,- eur.
Uviedol viastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach tak, Zze sumou 3.000,- eur Zalovany
splatil predchadzajucu p6zi¢ku, narok z ktorej nie je predmetom sporu. Vyslovne tiez poprel, Ze by podla
dohody stran sporu mal platit’ havarijné poistenie, povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, leasingové splatky vozidiel, Ze by Zalovanému z vozidiel

zobral akékolvek veci alebo, Ze by ich fyzicky poskodil.

10. Zalovany sa na uréeny termin pojednavania dfia 19.7.2016 nedostavil. V uvedeny defi telefonicky
ospravedinil svoju nepritomnost s tym, Ze jeho zdravotny stav je nepriaznivy. KedZe pOsobi ako
Zivnostnik, nema k dispozicii doklad o doasnej pracovnej neschopnosti. Su¢asne uviedol, Ze v mesiaci
auguste 2016 sa bude nachadzat mimo uzemia Slovenska.

11. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

12. Zalovany dna 19.7.2016 ospravedinil svoju netast na nariadenom pojednavani a iba vysvetlil jej
dovod (nepriaznivy zdravotny stav: angina sprevadzana horuckou) bez toho, aby zaroven poziadal o
odrocenie pojednavania.

13. Procesny ukon strany sporu adresovany sudu, ktorym Ziada len o ospravedinenie svojej neu¢asti na
nariadenom pojednavani a iba vysvetluje jej dévod bez toho, aby zaroveh poziadal o odrocenie tohto
pojednavania, nemozno povazovat za Ziadost' u€astnika o odro€enie sudneho pojedndvania v zmysle
§ 183 ods. 3 Civilného sporového poriadku (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
€. k. 5Cdo 345/2012).

14. Zalobca oznagil dékazy: vysluch stran sporu, uznanie zavézku diznika zo diia 28.10.2014, uznanie
zavazku diznika zo diia 5.11.2014, oboznamenie vySetrovacich spisov, prijmovych pokladni¢nych
dokladov zo dna 28.10.2014, zo dna 9.5.2014, SMS sprav.

15. Zalovany oznadil dékazy: vysluch stran sporu.

16. Z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze so Zalovanym sa spoznali v mesiaci aprili - maji 2014. Na zaklade
ustnou formou uzavretej zmluvy, mu pozi¢al sumu 3.000,- eur. Ako dIZnik svoj zavazok, ¢o do zakladu aj
vySky pisomne uznal. Pozi¢ané peniaze mu vratil v letnom obdobi 2014 pred obchodnym domom Billa.
Nasledne roztrhal uznanie zavazku na sumu 3.000,- eur. V dalSom obdobi akceptoval navrh Zalovaného



na uzavretie zmluvy o pézi¢ke na sumu 6.000,- eur. Peniaze mu odovzdal, a to najskdr sumu 2.000,- eur
a 0 3,5 hodiny i 4.000,- eur. V tejto suvislosti vyhotovil prijmové pokladniéné doklady. Nasledne ho este
Zalovany poziadal o poskytnutie sumy 2.000,- eur. Peniaze v uvedenej vySke mu odovzdal. Zalovany
zavazok 6.000,- eur pisomne uznal ¢o do zakladu aj vysky. Tiez uznal zavazok vo vySke 2.350,- eur.
Rozdiel medzi sumou 2.350,- eur a 2.000,- eur predstavuje odplatu (vo vyske 2% z pozi¢anej sumy
za kazdy kalendarny mesiac az do obdobia jej vratenia) za poskytnutu p6zic¢ku. Pefiazné prostriedky
Zalovanému pozi¢al ako fyzicka osoba - nepodnikatefl, iSlo o jeho vlastné (nie firemné) peniaze. Ako
fyzicka osoba - podnikatel pefiazné prostriedky nepozi€iaval. Z titulu zabezpecenia pohladavok do doby
vratenia pozi¢anych penazi, mal (Zalobca) k dispozicii motorové vozidla oznaené v uznaniach zavazku.
Vozidla boli vlastnictvom leasingovej spolo&nosti. V SMS spravach z mesiaca septembra 2015 Zalovany
mu oznamil, Ze dlzné sumy vrati, avSak potrebuje pozi¢at dalSiu pefiaznu hotovost.

17. Vo vysluchu Zalovany potvrdil, Ze z titulu uzavretych zmlav o pdZicke je Zalobcovi dizny pefiazné
prostriedky. Cast' zavazku vo vyske 3.000,- eur v8ak uz spinil.

18. Z prijmovych pokladniénych dokladov zo drfia 28.10.2014 vyplyva, Ze Zalovany prijal od Zalobcu
sumu 4.000,- eur a 2.000,- eur.

19. V uznani zavazku zo dfia 28.10.2014 Zalovany ako dlznik bez vyhrad vyhlasil, Ze Zalobcovi dlhuje z
titulu poskytnutia finan&nej vypomoci sumu 6.000,- eur, a Ze ju zaplati najneskdr do 27.12.2014. Podla
Casti uznania zavazku: Zabezpecenie z titulu zabezpec&enia pefaznej pohfadavky, Zzalobca mal mat k
dispozicii osobné motorové vozidla: zn. Skoda Superb a zn. Suzuki Grand Vitara.

20. V uznani zavazku zo dia 5.11.2014 Zalovany ako dlznik bez vyhrad vyhlasil, Ze Zalobcovi dlhuje z
titulu poskytnutia finanénej vypomoci sumu 2.350,- eur, a Ze ju zaplati do 28.12.2014. Podfa Casti uznania
zavazku: Zabezpecenie z titulu zabezpedlenia pefiaznej pohladavky, Zalobca mal mat k dispozicii osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia Combi.

21. Z prijmového pokladniéného dokladu zo dna 9.5.2014 vyplyva, Ze Zalovany prijal od Zalobcu sumu
3.000,- eur.

22. Z predloZenej SMS komunikéacie vyplyva, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného na mimosudne vyrieSenie
sporu. Zalovany reagoval navrhom na uzavretie dalSej zmluvy o pdzitke s tym, Ze nasledne spini &ast
svojho zavazku vo vyske 3.600,- eur.

23. Zo spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru Handlova CVS: ORP-29/HA-PD-2015 vyplyva, Ze
dfia 5.12.2013 medzi spolo¢nostou Tatra - Leasing, s.r.0. Bratislava a zalovanym bola uzavreta Zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok veritefa poskytnut
diZznikovi pri splneni stanovenych podmienok ucéelovy spotrebny Gver 14.400,- eur na kipu predmetu
financovania: osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb. Diia 5.12.2013 medzi uvedenymi
ucastnikmi zmluvy bola uzavretd Zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, premetom
ktorej bola hnutelna vec: osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb. Obvodné oddelenie Policajného
zboru Handlova uznesenim CVS: ORP-29/HA-PD-2015 zo diia 7.1.2015 zadalo trestné stihanie za
preéin kradeze motorového vozidla zn. Skoda Superb, EC: PD-XXXEN, ktorého skutku sa mal dopustit
neznamy pachatel. Z vysluchu Zalovaného zo dria 26.1.2015 v uvedenom konani vyplyva, Ze zalobca mu
pozigal pefiazné prostriedky a z titulu zabezped&enia pohladavky mu dal do dispozicie vozidlo zn. Skoda
Superb, EC: A.. Uviedol, Ze z dévodu nedostatku pefiazi, svoj zavazok nesplnil. Informovany zastupca
Tatra -Leasing, s.r.o. Bratislava uviedol, Ze vozidlo je vlastnictvom ich spolo&nosti a v pripade jeho
vratenia im Ziadna Skoda nevznikne. V priebehu konania vozidlo bolo vratené leasingovej spolo¢nosti.
Obvodné oddelenie PZ Handlova uznesenim CVS: ORP-29/HA-PD-2015 zo dia 30.1.2015 trestné
stihanie zastavilo z dévodu, Ze predmetny skutok nebol trestnym &inom, a ani nebol dévod na postupenie
VECi.

24. Zo spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru Handlova CVS: ORP-1543/HA-PD-2014 vyplyva,
Ze dia 21.2.2014 medzi spolognostou Tatra - Leasing, s.r.o. Bratislava a Zzalovanym bola uzavreta
Zmluva o poskytnuti spotrebného uveru €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie ucelového
spotrebného Gveru na kupu predmetu financovania: osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia
Combi. Uvedena spolognost na zaklade Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava zo dna



21.2.2014, bola zabezpe&enym vlastnikom predmetu financovania. Obvodné oddelenie PZ Handlova
uznesenim CVS: ORP-1543/HA-PD-2014 zo dfia 9.12.2014 zadalo trestné stihanie za predin kradeze
motorového vozidla zn. Skoda Fabia Combi, EC: A.. Z vysluchu Zalovaného zo dia 10.12.2014
v uvedenom konani vyplyva, Ze Zalobca mu poZi€al peniazné prostriedky a z titulu zabezpecenia
pohladavky mu dal do dispozicie vozidlo zn. Skoda Fabia Combi, EC: PD-XXXEU. V priebehu konania
vozidlo bolo vratené leasingovej spoloénosti. Obvodné oddelenie PZ Handlova uznesenim CVS:
ORP-1543/HA-PD-2014 zo diia 23.12.2014 trestné stihanie zastavilo z dévodu, Ze predmetny skutok
nebol trestnym &inom, a ani nebol dévod na postupenie veci.

25. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to uréenim predmetu Zaloby a uréenim
rozhodujucich skutoénosti.

26. Zalobca zalobou zo diia 13.1.2015, ako procesnym ukonom proti Zalovanému uplatnil narok o
zaplatenie sumy 8.350,- eur s prislusenstvom.

27. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu vznikol zavazkovy pravny vztah zo zmlav

o pdzicke, pricom zalovany si proti nemu ako veritelovi zavazok nesplnil.

28. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

29. Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

30. Civilny sporovy poriadok povazuje za dbékazné prostriedky vSetko, o mdze prispiet k nalezitému
objasneniu veci. Su nimi najma tie dokazné prostriedky, ktoré ako priklady uvadza zakon. Niektoré
dbkazy priamo potvrdzuju alebo vyvracaju ur€itu tvrdenu skuto&nost, kym iné, nepriame dbkazy
potvrdzuju alebo vyvracaju tvrdenu skuto€nost prostrednictvom inej skutoCnosti.

31. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

32. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

33. Typickym dévodom vzniku zavazkového vztahu je zmluva. Zmluva je jednou zo zakladnych pravnych
skuto€nosti veducich k vzniku ob&ianskopravnych vztahov.

34. Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu, najma peniaze, a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

35. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6Zitke mozno dohodnut’ uroky.

36. Pojmovymi znakmi zmluvy o péziCke s poukazom na ustanovenie § 657 su: a/ uréenie zmluvnych
stran (veritel a diznik), b/ prenechanie druhovo uréenej veci, ktora je predmetom zmluvy, c/ do€asnost

zmluvného vztahu, d/ povinnost’ vratit’ veci rovnakého druhu.

37. Samotna pbzicka vznika realnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi. Odovzdanie ma
za nasledok zanik tejto povinnosti a vznik povinnosti diznika vratit’ prijaté pozi¢ané veci (peniaze, atd.).

38. Veritel mbézZe s uspechom uplatnit Zalobu o vratenie pdZiCky, ak vie svoj narok preukazat.

39. Podla § 558 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dlh ureny
¢o do dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.



40. Uznanie dlhu povaZzuje Obc&iansky zakonnik za samostatny zabezpeCovaci inétitat. Zaklada pravnu
domnienku existencie dihu v &ase uznania. Zavisi potom od dIZznika, ktory namieta, Ze dlh nevznikol, Ze
bol splneny alebo inak zanikol, alebo Ze bol prevedeny na iného, aby to preukazal. Ak diZnik preukaze,
Ze dlh vébec nevznikol, potom je tato skuto&nost’ spbsobila vyvratit pravnu domnienku existencie dlhu,
pretoZe je jej opakom.

41. Pre platnost zmluvy o péZi¢ke sa nevyZaduje osobitna forma. Mozno ju uzavriet’ aj ustne.

42.Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

43. Podla § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana poprie skutkoveé tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

44. Podla €l. 11 ods. 4 Civilného sporového poriadku sud pri rozhodovani berie do uvahy len skuto€nosti,
ktoré vysli najavo v tomto konani, ak nejde o skutoCnosti vSeobecne zname alebo o skutoénosti
ustanovené zakonom.

45. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dha 28.10.2014, na zaklade zhodného prejavu ich véle
ako zmluvnych stran, t. j. akceptacie navrhu obsahujuceho podstatné nalezitosti zmluvy, bola uzavreta
zmluva o pb6zi¢ke. Na jej zaklade Zalobca v uvedeny den prenechal Zalovanému periazné prostriedky
vo vySke 2.000,- eur a 4.000,- eur. Dia 5.11.2014, na z&klade zhodného prejavu ich vole, bola uzavreta
dalSia zmluva o pozicke. Zalobca v priebehu konania o predmetnych skutkovych okolnostiach tvrdil, Ze
na zaklade tejto zmluvy prenechal Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 2.000,- eur (nie 2.350,-
eur). Zalovany tieto tvrdenia vyslovne nepoprel.

46. Samotna pdzictka vznikla az realnym ukonom - odovzdanim predmetu p6zicky 6.000,- eur Zalobcom
Zalovanému.

47. Dal$ia samotna pozicka vznikla az realnym Ukonom - odovzdanim predmetu p6zicky 2.000,- eur
Zalobcom Zalovanému.

48. Zalobca v pravnych vztahoch, ktoré medzi stranami sporu na zaklade uzavretych zmlGv o pdzicke
vznikli, vystupuije ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Zalovanému plnenia poskytol z vlastnych pefiaznych
prostriedkov, ktoré s jeho podnikatel'skou €innostou ziadnym spdsobom nesuvisia.

49. Povinnost'ou Zalovaného ako dlZznika bolo Zalobcovi vratit poZi¢ané pefiazné prostriedky v tom istom
mnoZzstve a v dohodnutom Case.

50. Dobu vratenia pdzi¢ky ur€uje jej splatnost. Je to doba, v ktorej je diznik povinny najneskorsie pézicku
vratit’.

51. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalovany mal Zalobcovi sumu 6.000,- eur vratit v lehote do
27.12.2014, a sumu 2.000,- eur v lehote do 28.12.2014, €o vyplyva aj z uznania dlhu zo dfia 28.10.2014
a zo dia 5.11.2014.

52. Zalovany ako diznik v spore tvrdil, Ze z celkovej poZiéanej sumy Zalobcovi vratil 3.000,- eur, a to
na parkovisku pri obchodnom dome Billa, a Ze to mal uviest aj na vysluchu na Obvodnom oddeleni PZ
Handlova.

53. Splnenie dlhu znamena skutocné (realne) splnenie zavazku a tym aj uspokojenie pohladavky
veritefa. Splnenie dlhu tak predstavuje riadny spbsob zaniku zavazku. Nastava na zaklade
jednostranného pravneho ukonu diznika, ktorym poskytuje veritelovi predmet plnenia s imyslom splinit
svoj dlh, a na zaklade jednostranného pravneho ukonu veritela, spocivajuceho v prijati plnenia. K
naplneniu predpokladov pre zanik dihu splnenim je teda nevyhnutné, aby dlznik odovzdal plnenie do
dispozi€nej sféry veritela s umyslom splnit’ svoj dih.



54. Zalobca vyslovne poprel skutkové tvrdenia Zalovaného. Uviedol vlastné tvrdenia o skutkovych
okolnostiach s tym, Ze pred uzavretim predmetnych zmliv o pézi¢ke medzi stranami bola uz uzavreta
zmluva, na zaklade ktorej Zalovanému pozi¢al sumu 3.000,- eur. Peniaze mu v8ak vratil, a tym uspokojil
jeho (veritefa) pohladavku zo zmluvy o p6zic¢ke zo dha 9.5.2014. Pri vrateni pefiazi, uznanie zavazku
na sumu 3.000,- eur roztrhal.

55. Zalobca uvedené skutkové tvrdenia (o uzavreti zmluvy o pozicke) preukazal prijmovym
pokladni€nym dokladom zo dfia 9.5.2014, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany od neho prevzal sumu 3.000,-
eur. Z tohto titulu vo€i Zalovanému neeviduje Ziadnu pohladavku, lebo uz bola uspokojena.

56. Strany sporu vo veci navrhli vykonat dokazovanie aj oboznamenim pripojenych vySetrovacich spisov.
Ich oboznamenim pritom nie je preukdzané tvrdenie Zalovaného, Ze po€as vysluchu na policii by tiez
tvrdil, Ze z poZi¢anych pefazi (z titulu uzavretej zmluvy o péZicke zo dria 28.10.2014 azo dfia 5.11.2014)
Zalobcovi vratil 3.000,- eur, nepredloZil pritom ani dékaz, Ze skuto€ne k vrateniu tejto sumy doslo. Ani v
priebehu predmetného suidneho konania tuto skutoénost nepreukazal. V SMS komunikécii ( €. I. 55), v

ktorej Zalobcu Ziadal o dalSiu p6zi¢ku tieZ neuviedol, Ze by sumu 3.000,- eur uz vratil.

57. Dékazné bremeno o existencii pravnej skutoénosti, ktord by mala za nasledok zanik dlhu celkom
alebo scasti, ako to uz bolo uvedené, spociva na dlZznikovi (Z2alobca vyslovne jeho tvrdenia popieral).

58. Zalovany nepreukazal, Ze na zaklade nim tvrdenej pravnej skutoénosti zanikla s¢asti jeho povinnost,
tvoriaca obsah predmetnych zavazkovych pravnych vztahov.

59. Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 8.000,- eur (6.000,- eur plus 2.000,- eur) bola preto opodstatnena.

60. Podla § 139 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze poc€as konania so suhlasom sudu menit
zalobu.

61. Podla § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku, zmenou Zaloby je i podstatnd zmena alebo
doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.

62. Ustanovenie § 140 definuje zmenu zaloby. Za zmenu Zaloby sa nepovazuje len zmena tzv. petitu, ale
aj akékolvek doplnenie, upresnenie uplatneného naroku alebo skuto€nosti, o ktoré Zalobca uplatneny
narok opiera.

63. Zalobca v Zzalobe v &l. |. uviedol, Ze na zaklade akych skutognosti si uplatfiuje svoj narok:
.Navrhovatel (Zalobca) dfia 28.10.2014 pozi¢al odporcovi (Zalovanému) pefnaznu hotovost v celkovej
vySke 6.000,- eur. Navrhovatel s odporcom si vystavili prijmové pokladni¢éné doklady v celkovej vySke
6.000,- eur zo diia 28.10.2014. Nasledne navrhovatel poZzi¢al odporcovi dalSiu hotovost vo vyske 2.350,-

eur.

64. V priebehu konania Zalobca tvrdil, Ze rozdiel medzi sumou 2.350,- eur a 2.000,- eur, t. j. 350,-
eur predstavuje odplatu (vo vySke 2% z poZi¢anej sumy za kazdy kalendarny mesiac az do obdobia
jej vratenia) za poskytnutl pézi¢ku. Zalobca teda doplnil rozhodujlce skuto&nosti, tvrdené v Zalobe.
Procesnym navrhom v8ak nenavrhol, aby sud s poukazom na ustanovenie § 140 Civilného sporového
poriadku pripustil zmenu Zaloby. Sud preto Zalobu o zaplatenie 350,- eur s prisluSenstvom zamietol, lebo

spocivajuci v priznani sumy 350,- eur titulom odplaty. Predmetom zmluvy o pézic¢ke zo dfia 28.10.2014
a zo dna 5.11.2014 bolo poskytnutie sumy 6.000,- eur a 2.000,- eur (nie 8.350,- eur).

65. Podla § 152 Civilného sporového poriadku hmotnopravna namietka je pravny ukon strany
spbsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany.

66. Uvedené ustanovenie definuje hmotnopravnu namietku. Méze fou byt napriklad kompenzaéna
namietka, namietka premliania uplatneného naroku, prekluzia.



67. V prebiehajucom spore si Zalovany mdze uplatnit svoje pravo, ktoré proti Zalobcovi ma. Toto pravo
si uplatni vzajomnou zalobou, ktora sa spoplatfiuje.

68. Diia 10.7.2015 (€. I. 32) Zalovany sudu oznémil, Ze proti Zalobcovi si chce protinavrhom (vzdjomna
Zaloba) uplatnit pravo na nahradu Skody. Z obsahu jeho podania zo dha 24.5.2016 (. |. 74) a z
opakovanych slovnych spojeni: ,narokujem si (proti Zalovanému) a k tomu uvedena konkrétna suma
(v celkovej vySke 8.090,18 eur) tiez vyplyva, Ze vzajomnou Zalobou si proti Zalobcovi uplatfioval na
zaplatenie svoju pohfadavku 8.090,18 eur. O hmotnopravnu namietku sa vSak nejednalo.

69. Ako to uz bolo uvedené v oddvodneni rozhodnutia, Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C
6/2015-81 zo dfia 27.6.2016 konanie o vzajomnej Zalobe Zalovaného o zaplatenie sumy 8.090,18 eur
s prisluSenstvom zastavil. V zakonnej 15 dfiovej lehote odvolanie proti uzneseniu nepodal, rozhodnutie
je pravoplatné. Zalovany si narok o zaplatenie sumy 8.090,18 eur proti Zalobcovi méze uplatnit uz len
samostatnou Zalobou.

70. S poukazom na uvedené skutoCnosti, sud narok Zzalovaného o =zaplatenie 8.090,18 eur
neposudzoval.

71. Zalobca predmetom sporu urobil aj nérok o zaplatenie Grokov z omeskania.

72. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

73. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

74.V uznani zavazku sa Zalovany, ako diZznik zaviazal sumu 6.000,- eur zaplatit do 27.12.2014 a sumu
2.000,- eur do 28.12.2014, ktoru povinnost si nesplnil. Odo dfia nasledujuceho od uvedenych datumov
sa zaCalo ome&kanie, ktoré ku diiu rozhodnutia vo veci dalej trva. Preto Zalobca ma narok i na uroky
z omeskania 5,05% ro¢ne z dlznej sumy 6.000,- eur a z diZznej sumy 2.000,- eur. Pokial si Zalobca
uplatfioval uroky z omeskania aj zo sumy 350,- eur, sud v prevySujucej €asti Zalobu ako neopodstatnenu
zamietol.

75. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

76. Podfla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nadhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

77. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

78. Zalobca si proti Zalovanému uplatfioval narok o zaplatenie 8.350,- eur s prislusenstvom, pri¢om
bol Uspesny v naroku o zaplatenie sumy 8.000,- eur. Uspech Zalobcu predstavuje 95,81% a Uspech
Zalovaného 4,19%. Sud pri rozhodovani o trovach konania podla § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku uréil pomer Uspechu a netspechu stran sporu. Zalobcovi prinalezi po pomernom rozdeleni
nahrada trov konania vo vyske 91,62%.

79. Po pravoplatnosti rozhodnutia osobitné uznesenie o vysSke ndhrady trov konania vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



