Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 23T/43/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5716010509

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Medved

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5716010509.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich Viery
DikoSovej a Dariny Hatarovej, na hlavhom pojednavani dfia 19.7.2016, v trestnej veci proti obz. H. Q.,
pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany H. Q.V,, A.. X.XX.XXXX Q. M., S. W. Z., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Sucany,

uznava sa za vinného, zZe

1/

dna 19.06.2015 v ¢ase od 13.50 hod. do 14.10 hod. na ulici na ul. C. W. XX Q. Q., E. P., kamefiom
rozbil okno na dverach spolujazdca na tam zaparkovanom vozidle Volkswagen Passat ev.C.: P. a zo
sedadla spolujazdca odcudzil kozenu kabelku hnedej farby zn. Ecco, pri€¢om v kabelke sa nachadzala
podlhovasta pefiazenka ruzovej farby na zips s obsahom obciansky preukaz ¢. OP: B. XXXXXX,
vodi¢sky preukaz, kartu poistenca VZP, vSetky uvedené doklady na meno P.. Y. C. E., A.. XX.XX.XXXX,
S. W. P. - F, T. XXXX/XX, karty poistenca S. C., A.. XX XX.XXXX a B. C., A.. XX.XX.XXXX, vSetky
doklady od vozidla a osvedcenie od vozidla Volkswagen Passat P., finan&na hotovost priblizne 5,- Eur
v minciach, poukazky Ticket Multi v hodnote 150,- Eur, 4 ks stravnych listkov v hodnote 3,20 Eur za
listok, v kabelke sa dalej nachadzali dva mobilné telefony zn. Samsung Galaxy S plus, nezisteného
IMEI €isla so SIM kartou operatora Orange s pridelenym tel. Cislom: XXXXXXXXXX v hodnote 60,-
Eur, mobilny telefén Samsung S4miny, IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/X so SIM kartou operatora T-
Com s tel. Cislom: XXXXXXXXXX v hodnote 100,- Eur, dva zvazky kluc¢ov, bankomatovu kartu X.
X. VISA Elektrén €ip CTLS, ¢islo karty XXXXXXXXXXXXXXXX vedena k uctu P.. Y. C. E., €. karty:
XXXXXXXXXXXXXXXX a bankomatovu kartu Q. vydanu na meno P.. Y. C. E., doposial nezisteného
Cisla, vedenej k uctu €. XXXXXXXXXX majitela uctu B. C.O., A.. XX XX.XXXX, nasledne v Case o
14.44 hod. obvineny predmetnu bankomatovu kartu X. X. VISA, Cislo karty XXXXXXXXXXXXXXXX
neopravnene pouzil pri bezkontaktnej platbe pri nakupe vlakového cestovného listka, smer Zilina,
v hodnote 0,78 Eur, ktory si zakupil na vlakovej stanici Vrutky, uvedenym konanim spésobil Skodu
kradezou P.. Y. C. E., A.. XX.XX.XXXX najmenej vo vyske 450,- Eur a poSkodenim skla automobilu
najmenej 100,- Eur a neopravnenym pouzitim platobnej karty 0,78 Eur, obvineny takto konal i ked
bol za obdobny skutok kradeze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/240/2013 zo dna
13.01.2014, pravoplatnym diia 13.01.2014 a rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 37/21/2014 zo
dria 24.04.2014, pravoplatnym dria 24.04.2014, odsudeny aj za trestny Cin kradeze podla § 212 Tr. zak.,

2/

dna 18.8.2015 v &ase asi 0 08,10 hod. v Martine na ul. T. pri budove jedalne N. S. Y.. T. prinesenym
kamerfiom rozbil predné boc¢né sklo na strane spolujazdca na vozidle zn. Peugeot 307, e. &. P.-XXX W.,
majitelky Y. N., A.. X XX.XXXX, odkial cez rozbité okno z miesta spolujazdca odcudzil pracovnu tasku
Ciernej farby s Cervenym lemovanim v hodnote 41,79 €, v ktorej bol Notebook zn. HP ProBook 650,
v.E. XCGXXXXXXH s nabijackou v hodnote 1 186,43 €, osobny diar v hodnote 12,63 €, tiez kabelku z



brusenej koZe tmavej sivej farby v hodnote 56,06 €, kde bol mobilny telefén zn. Huawei G510, IMEI XXX
XXX XXX XXX XXX v hodnote 66,37 €, mobilny telefon zn. Apple | Phone 6 Space Grey, IMElI XXX
XXX XXX XXX XXX v hodnote 688,52 €, pefiazenku bordovej farby v hodnote 24,15 € s hotovost'ou 55,-
€, obciansky a vodiCsky preukaz, karti¢ka poistenca Q. na meno X. X., karty z bankomatu Q. banky,
X. Y. C. banky od detského G&tu na meno mal. L. X., karta Dafového tradu &. XXXXXXXXXX, zvézok
kfu€ov od kancelarie a brany v hodnote 1,62 €, parfum Trusardi s polovicou naplne v hodnote 39,21 €
a dalSia kozmetika v Ciernej kozmetickej tadke v hodnote 144,06 €, ¢im spbsobil X. X., A.. XXX XXXX,
Skodu kradeZou v sume 2.261,-€ a Skodu kradezou finan¢nej hotovosti v sume 55,- €, a poSkodenim
skla na vozidle $kodu vo vyske 84,50,-€,

3/

- dna 18.8.2015 o 08,13 hod. neopravnene pouZil bezkontaktnud VISA kartu Cislo *** XXXX Q. banky
vydanu na meno X. X. k tétu &. XXXXXXXXXX/XXXX, ked jej prostrednictvom zaplatil za nakup cigariet
a zuvadiek v supermarkete S. X. Q. P. E. S. C.. X, po tom ako si ju zaobstaral pri kradezi vliamanim do
osobného motorového vozidla zn. Peugeot 307, e.€. P.-XXX W., &im majitefke uctu X. X., A.. XXX XXXX,
spbsobil Skodu vo vySke 10,99 €,

- diia 18.8.2015 o 08,29 hod. neopravnene pouzil odcudzenu bezkontaktnu kartu C. banky vydanu
na meno syna poskodenej X. mal. L. X. €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, ked jej prostrednictvom zaplatil za
nakup potravin v predajni S. X. Q. P. - F., &im disponentovi k Gctu X. X, A.. XX X.XXXX, spbsobil $kodu
vo vyske 12,15 €,

teda

v bode 1/, 2/

- pokracovacim konanim prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak va&siu Skodu a ¢in
spachal zavaznejsim spésobom konania - viamanim, €in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 1/, 3/
- pokragovacim konanim neopravnene si obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy a
tento pouzil,

¢im spachal

v bode 1/, 2/
- pokragovaci zlo&in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. e/ Tr. zak.,

v bode 1/, 3/
- pokracovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 3 v spojeni s § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zadk., § 36 pism. I/,
§ 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zakona na spolo¢ny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 ( Styri )
roky a 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o vine a treste rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn.
1T/74/2015 zo diia 10.11.2015, pravoplatny dria 10.11.2015, ktorym bol obZalovany uznany za vinného
zo zloCinu kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné, za ¢o mu bol
uloZeny thrnny trest odfiatia slobody vo vymere 52 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do UVTOS
s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven sa zruSuju aj dalSie vyroky, ktoré maju v zrusenom vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vo vyroku o treste :

- rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/131/2015 z 8.4.2016, pravoplatny dfia 8.4.2016, ktorym
bol obZalovany uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. a iné, za €o sud podfa § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom na trest uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/74/2015 zo dia 10.11.2015, pravoplatny dia 10.11.2015,
- rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T/52/2016 z 30.5.2016, pravoplatny dfia 30.5.2016, ktorym
bol obzalovany uznany za vinného z pokracovacieho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, f/, ods.
3 pism. b/ Tr. zak. a iné, za €o sud podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZzenia suhrnného trestu, vzhladom
na trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/74/2015 zo dfia 10.11.2015, pravoplatny
dna 10.11.2015,

- rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/214/2015 z 30.6.2016, pravoplatny dha 30.6.2016,
ktorym bol obzalovany uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., za €o sud podfa § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom
na trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/74/2015 zo dfia 10.11.2015, pravoplatny
dna 10.11.2015.

Zaroven sa zrusuju vSetky dalSie rozhodnutia, na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenej X. X., A..
XXX XXXX Q. P, W. P. - S. C.. XXX/X, 8kodu vo vyske 2.423,64,-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. std poskodenu X. X., A.. XX X.XXXX Q. P., W. P. - S. C.. XXX/X, odkazuje
so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena P.. Y. C. E., A.. XX.XX.XXXX Q. P, S. W. T. C.. XXXX/XX, P.
- F., s narokom na nahradu S8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Martine podal dha 21.4.2016 na tunajSom sude obzalobu pod sp. zn.
3 Pv 385/15 zo dina 21.4.2016 na obvineného H. Q., A.. X. XX.XXXX Q. M., a to pre zlo€in kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v subehu s pre¢inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade ako je uvedeny v obzalobe.

Senat Okresného sudu v Martine vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovaného H. Q. ako i pre€itanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise podla § 269
Tr. por. a podstatného obsahu spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/74/2015.

Obzalovany H. Q. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., Ze nepopiera
spachanie skutkov uvedenych v obzalobe. Nasledne preto predseda senatu postupoval podla § 257
ods. 5 Tr. por. a obzalovanému polozil otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.,
na ktoré obZalovany odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano



d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

odpoved obzalovaného : ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku podla obZaloby ako zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. v subehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.,
odpoved obzalovaného : ano

g) &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju ako trestné €iny,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZzalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,ano* a sud nemal Ziadne pochybnosti
o pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska stran vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods.
7, 8 Tr. por. prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania nevykona a vykona iba
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade 8kody. V zmysle § 257 ods. 4 Tr. por. sud vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia povazoval
za priznanie spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti, ktoré
boli prebraté na hlavnom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Pri avahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a zaroveri ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, Zze zakladnymi funkciami trestu su funkcie represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost’ napravy; u spolupachatelov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo
k spachaniu trestného ¢inu.

Co sa tyka osoby pachatela sid mal preukazané, e obz. H. Q. ma podla aktualneho odpisu registra
trestov doposial 11 zaznamov ( + rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/214/2015, ktory
eSte nebol uvedeny v odpise RT ). Jedna sa o rozhodnutia, tykajuce sa zvacSa spachania trestnej
¢innosti proti majetku, ale i zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla §
294 ods. 1, 2 Tr. zakona. ObzZalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Martine
sp. zn. 1T/74/2015 zo dna 10.11.2015, pravoplatnym dia 10.11.2015, ktorym bol uznany za vinného
zo zlodinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné, za o mu
bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 52 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do
UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. Dal$imi rozhodnutiami - rozsudkom Okresného stdu Zilina
sp. zn. 36T/131/2015 z 8.4.2016, pravoplatnym dila 8.4.2016; rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn.
1T/52/2016 z 30.5.2016, pravoplatnym dna 30.5.2016 a rozsudkom Okresného sudu Luc€enec sp. zn.
22T/214/2015 z 30.6.2016, pravoplatnym dna 30.6.2016, bolo u obZalovaného podla § 44 Tr. zakona
upustené od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 1T/74/2015. V danom pripade sud konanie obZalovaného v bode 1/ a 2/ obZaloby posudzoval
ako sucast jedného pokraCovacieho trestného ¢€inu spolu so skutkom ( Ciastkovym utokom ), za ktory
bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/74/2015 zo dia 10.11.2015,
a to na skutkovom zaklade ako je uvedeny v bode 1/ vyroku o vine. Podla § 122 ods. 10 Tr. z4k.
sa za pokraCovaci trestny &in povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného &inu.
Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €&in, ak v3etky Ciastkové utoky



toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ¢ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako
aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny &in. Za uvedeny
skutok mu bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Martin, Odbor
kriminalnej policie pod CVS : ORP-382/3-VYS-MT-2015 zo diia 25.8.2015, ktoré mu bolo dorugené dia
25.8.2015. V zmysle § 122 ods. 13 Tr. zak. teda oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia nedoslo
k preruSeniu pokraCujuceho konania obzalovaného a k za€atiu pachania nového skutku. Jednotlivé
Ciastkové utoky potom tvoria pokradovaci trestny &in - zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
a/, b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona. Sud preto podfa §
41 ods. 3 Tr. zak. ukladal spoloény trest, pricom zaroven zrusil v rozsudku sp. zn. 1T/74/2015 vyrok
o vine, vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Su€asne boli
splnené zakonné podmienky na uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zakona, a to vo vztahu
k vy$Sie uvedenym rozsudkom OS Zilina a OS Lugenec, kedZe obzalovany spachal zalované skutky
este pred vyhlasenim tychto pravoplatnych odsudzujucich rozsudkov. Pri rozhodovani o uloZeni trestu
sud prihliadol na jednu pofah&ujucu okolnost’ - priznanie a olutovanie &inu podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. t.j. spachanie viacerych trestnych &inov. Sud po
vyhodnoteni osoby pachatela ako aj okolnosti pripadu, najma spdsobu konania a vySky Skody dospel
k zaveru, Ze na dosiahnutie u€elu trestu je nevyhnutné uloZenie prisnejSieho trestu odnatia slobody,
a to vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. U obZalovaného sa jedna o pachatela, ktory sa trestnej €innosti
dopustal opakovane, pri€¢om ani viaceré predchadzajuce tresty u neho neviedli k naprave. Pokial ide
o zaradenie do prislusného Ustavu na vykon trestu odriatia slobody, vzhfadom na rozhodnutie vo veci
sp. zn. 1T/74/2015, sud s poukazom na ust. § 48 ods. 4 Tr. zak. ponechal zaradenie obZalovaného na
vykon trestu v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uloZil povinnost’ nahradit $kodu spésobenu trestnym
ginom poskodenej X. X., A.. XX.X.XXXX Q. P, W. P. - S. C.. XXX/X, vo vyske 2.423,64,-Eur. Narok
na nahradu Skody si poSkodena uplatnila riadne a v€as v sulade s ust. § 46 ods. 3 Tr. por.. VySka
Skody pozostava z hodnoty odcudzenych veci : taska Ciernej farby s ¢ervenym lemovanim - 41,79,-
Eur; Notebook zn. HP ProBook 650 s nabijackou - 1.186,43,-Eur; osobny diar - 12,63,-Eur; kabelka z
brusenej koze - 56,06,-Eur; mobilny telefén zn. Huawei G510 - 66,37,-Eur; mobilny teleféon zn. Apple |
Phone 6 Space Grey - 688,52,-Eur; pefazenka bordovej farby - 24,15,-Eur; hotovost' 55,-Eur; kfuce
- 1,62,-Eur; parfum zn. Trusardi - 39,21,-Eur; kozmetika v Ciernej kozmetickej taSke - 144,06,-Eur;
neopravnené platby platobnymi kartami v suméach 10,99,-Eur a 12,15,-Eur a tieZ S8koda poSkodenim
skla na motorovom vozidle - 84,50,-Eur. Vyska Skody bola preukazana odbornym vyjadrenim ¢&. 23/2016
znaleckej organizacie JHS, s.r.0., ktora bola pribrata na stanovenie vSeobecnej hodnoty odcudzenych a
poskodenych veci. V prevysujlcej €asti uplatneného naroku na nahradu Skody, ktora nebola vykonanym
dokazovanim preukazana sud poskodenu v zmysle § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



