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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: S., bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - B., zastipena advokatkou JUDr. Beatou Swanovou, so
sidlom Jasikova 2, Bratislava a otec - O., zastupeny advokatkou JUDr. Libusou Dockalovou, so sidlom
Lachova 32, Bratislava o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dfia 13.7.2016 Ziadal o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud nariadi matke maloletej odovzdat maloletu S., do jeho starostlivosti.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze znaleckym dokazovanim bola preukdzana dihodoba drogova zavislost
matky, na ktoru poukazoval vo v8etkych podaniach. Otec poukazuje v8ak na to, Ze maloletd sa
nachadza vo faktickej starostlivosti svojej matky, ktora pre svoju drogovu zavislost' nie je spbsobila
vykonavat starostlivost o malolett, nakolko v pripade intoxikacie alebo psychotickej epizédy hrozi riziko
ohrozenia zdravia alebo Zivota maloletej. Alarmujuce zavery znaleckého dokazovania si preto, podla
vyjadrenia otca, vyZaduju prijatie neodkladného opatrenia v zaujme maloletej. D6kazom o nedostato¢nu
starostlivost’ o dieta v su€asnosti je fakt, Ze dieta, ktoré je od decembra 2015 vo faktickej starostlivosti
matky ( a aj otca), nenapreduje, je na svoj vek zaostalé, vo veku troch rokov pouziva plienky, pomocuje
sa, versiky a riekanky neovlada, matka ju kifmi, stale pouziva pri zaspavani cumel. Evidentne zlyhava
zakladna starostlivost, ktori nedokaze namiesto rodiCov suplovat’ v pozadovanom rozsahu ani stary
otec maloletej. Naviac neexistuje pravny dévod, aby sa o maloletu bez akejkolfvek zakonnej Upravy staral
jej stary otec, namiesto jej otca, ktory sa o maloletu chce starat tak, ako sa staral do decembra 2015. Na
zaklade vykonaného dokazovania, otec povaZzuje za preukazané, Ze ma vacésie osobnostné predpoklady
na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti a aj lepSie materialne podmienky na zabezpecenie
vSetkych Zivotnych potrieb malolete;j.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika maloletej zo dfia 18.7.2016 sud zistil, Ze vypracované znalecké
posudky zo dfia 9.5.2016 znalcom v odbore psycholdgia, odvetvie poradenska psycholégia, klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych a zo dfia 2.6.2016 znalcom v odbore zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria su podfa jeho vyjadrenia zna&ne rozporuplné. Z toho dévodu povaZzuje
kolizny opatrovnik za potrebné, aby na pripadnom sudnom pojednavani boli vypo&uti obaja znalci.
Sudu davaju na zvazenie nariadit kontrolné znalecké dokazovanie, do ktorého by boli pribrati aj stari
rodiCia z obidvoch stran. Z ich pohfadu a na zaklade uvedenych znaleckych posudkov je u oboch
rodi€ov realne riziko ich zlyhania. V su€asnej dobe v8ak na obidvoch stranach zohravaju pozitivhu
ulohu a akysi , dohlfad” stari rodi¢ia - na strane matky je to jej otec a na strane otca je to najma
jeho matka. Stav maloletej je, podla znalca, v norme, maloleta vnima konflikty svojich rodic¢ov. Kolizny
opatrovnik dava do pozornosti sudu, Ze rodina je zaradena do projektu U., aj z tohto pohladu je rodina



monitorovana. Z preSetrenych pomerov na strane matky neboli zistené nedostatky, ani bezprostredné
ohrozenie maloletej. Vzhladom na doterajSie dokazovanie nepovazuje kolizny opatrovnik za potrebné
rieSit’ situaciu maloletej nariadenim neodkladného opatrenia.

Na Okresnom sude Bratislava IV je v su€asnosti vedenych niekolko konani vo veci starostlivosti o
maloletd, pri€om v konani vedenom pod sp.zn. 25P/138/2015 o rozvod manzelstva a o upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode bolo nariadené znalecké dokazovanie.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku,neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1,prva veta Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 2 ods. 1 z&dkona €. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku, ha konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 367 ods. 1 zakona & 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku, neodkladnym
opatrenim méZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Po oboznameni sa s navrhom otca, s podanymi znaleckymi posudkami vo veci vedenej pod sp.zn. 25P
138/2015, ako aj s ostatnymi spismi vedenymi na Okresnom sude Bratislava |V vo veci starostlivosti o
maloletu, povazuje v su€asnosti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia za ned6vodny.
V su€asnosti je starostlivost o maloletd zabezpecena, kedZe sa nachadza vo faktickej starostlivosti
matky, v jej domacnosti bolo navySe vykonané aj Setrenie koliznym opatrovnikom a neboli zistené
také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali bezodkladné vyfatie maloletej z faktickej starostlivosti matky
a jej odovzdanie do starostlivosti otca. Vo veci starostlivosti sudu o maloleti sa bude vykonavat' dalSie
dokazovanie, na zaklade ktorého bude méct sud rozhodnut v zaujme maloletej a v tomto Stadiu konania
nepovazoval za potrebné bezodkladne upravit pomery U€astnikov tak ako navrhuje otec. Preto sud jeho
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Vodvolani sa popri vdeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



