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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: U.. S. A., bytom M. XX,
|. proti Zalovanému: PROHOCKEY, s. r. 0., so sidlom RuZinovska 4/4811, Bratislava, ICO: 36 819 255,
zastupenému JUDr. Luboslavom Kasubom, advokatom so sidlom Na viSku 1, Bratislava, o zaplatenie
195,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 12.
februara 2014, ¢.k. 13C/166/2012-104, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej indtancie Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 195,- eur s urokom z omeSkania a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu
trov konania vo vy8ke 16,50 eur. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca si difa 10.01.2012 u Zalovaného
kupil hokejku zn. I. K. V. XX M. P. XXX/PXXX za kupnu cenu 195,- eur, nasledne dna 16.04.2012
Zalobca reklamoval u Zalovaného vady hokejky z dovodu rozstiepenia Cepele hokejky, reklamacia bola
Zalovanym postupena na odborné posudenie dodavatelovi, ktoré vykonal A. P.. Z jeho odborného
posudenia €. 70/2012 zo dfia 30.04.2012 vyplyva, Ze z charakteru poSkodenia hokejky sa dalo posudit,
Z2e k nemu doslo mechanickym ndrazom hokejky na pevnu prekazku pri hre hokeja alebo tréningu
a kedZe vyhrady vodi technolégiam vyroby a pouZitym konstruk&nym materialom nepovazZoval za
opodstatnené, reklamaciu uzavrel ako nedévodnu. Dalej zistil, Ze A. P. bol podia vyjadrenia vyrobcu I.
G. M. zodpovedny za posudzovanie vSetkych reklamacii na Slovensku. A. P. listom zo dfa 02.05.2012
oznamil Zalovanému, Ze zavada nie je spdsobena vadou materialu alebo chybnym technologickym
postupom pri vyrobe, je spbsobena mechanickym poSkodenim, pri¢om na tento typ po3kodenia sa
zaruka nevztahuje. Na zaklade odborného posudenia Zalovany reklamaciu zamietol, pri¢om Zalobca
s vyjadrenim nesuhlasil. Dfia 14.05.2012 bola v predajni Zalovaného opatovne spisana reklamécia
Zalobcu a bol objednany znalecky posudok &. 29/2012 znalca U.. S.J. D., v zmysle zaveru ktorého sa z
charakteru poskodenia dalo posudit, Ze k nemu doslo pri naraze hokejkou o pevnu prekazku, nevylucuje
sa aj pri hernom udere; vyhrady voci technoldgii a pouzitym materialom vylugcil, reklaméaciu uzavrel ako
neopodstatnenu. Zalobca zaslal Zalovanému list oznageny ako ". Z.A. na F. F. D. Y. zo dfia 17.05.2012,
v ktorom uviedol, Ze vyuZiva svoje pravo podla § 623 ods. 1 Ob¢. zak. a odstupuje od kupnej zmluvy,
pricom ziadal o vratenie kupnej ceny 195,- eur. Takto zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil
podla § 588, § 619 ods. 1 prvej vety, § 620 ods. 1 prvej vety, § 621 prvej vety, § 623 ods. 1, § 625
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 2 pism. I), pism. m), pism. n), § 18 ods. 4, ods.6, ods. 9 zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. S poukazom na odborné posudenie €. 70/2012 zo dna 30.04.2012,
z ktorého vyplyva, Ze vyhrady voci technolégiam vyroby hokejky a pouzitym konstrukénym materialom



sU neopodstatnené a z toho dévodu aj reklamacia je nedévodna, vypracovaného A.F. P. - ustanovenym
vyrobcom hokejok zn. |, spolo€nost'|. G. M. za osobu zodpovednu za posudzovanie vSetkych reklamacii
na Slovensku, a s poukazom na zamietnutie reklamacie spolu s odovzdanim Zalobcovi odborného
posudenia zo dha 30.04.2012 a listu dodavatefa zo dnia 02.05.2012, z ktorych vyplyvali dévody
zamietnutia reklamacie, dospel k zaveru, konstatoval, Ze Zalobca reklamoval u Zalovaného vadu hokejky
dnia 16.04.2012, zakonna 30-dfova lehota na vybavenie reklamacie uplynula dha 16.05.2012, a preto
dospel k zaveru, Ze Zalovany riadne vybavil reklamaciu Zalobcu odévodnenym zamietnutim reklamécie v
zakonnej lehote. Zdoraznil, Ze Zalobca uplatnil reklamaciu pocas prvych 12 mesiacov od kupy hokejky, a
preto bol Zalovany opravneny zamietnut reklamaciu len na zéklade odborného posudenia. Poukazal na
to, Ze okruh oséb, ktoré su opravnené takéto odborné vyjadrenie poskytnut, upravuje § 2 pism. n) zakona
€. 250/2007 Z.z. a nakolko A.F. P., ktory vypracoval odborné posudenie &. 70/2012 zo dfa 30.04.2012,
toto opravnenie vzniklo na zaklade poverenia vyrobcom hokejky, spolo€nostou I. G. M., nepovazoval
namietku Zalobcu vo i autorstvu odborného posudenia za dévodnu. K namietke zalobcu, Ze Ukony
Zalovaného s jeho reklamaciou nesuviseli a Ze Zalovany dalej konal vo svojom vlastnom reklama&nom
konani so svojim dodavatelom a zostal vo vztahu k jeho reklamacii necinny, uviedol, Ze postup
pri zaobstaravani odborného posudenia pdsobil kostrbato, kedZe pan P. bol zaroveri zamestnancom
dodavatela Zalovaného a pouzival jeho hlavi¢kovy papier, peciatku, pripadne oznacenie svojej funkcie,
v kazdom pripade v8ak povazoval relevantnym pre vysledok konania vylu€ne ziskanie vystupu v podobe
odborného posudenia, autorom ktorého bola osoba autorizovana vyrobcom. Vo vztahu k dalSej namietke
Zalobcu, Ze odborné posudenie reklamovanej hokejky sa netyka jeho reklamécie, ale reklamacie
Zalovaného vodi dodavateflovi a Ze nie je z neho mozné zistit, ¢i bola posudzovana vada prave jeho
hokejky, dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by predmetom odborného posudenia bola ina
hokejka ako ta, ktoru si kupil u Zalovaného a vadu ktorej u Zalovaného reklamoval. Vysledky vykonaného
dokazovania vyhodnotil tak, Ze Zalovany postupil hokejku dodavatelovi na odborné posudenie za u¢elom
vybavenia reklamécie Zalobcu a neslo o uplatnenie reklamacie Zalovaného voc&i dodavatelovi; Zalobca
neuviedol Ziadne vyznamné skuto€nosti ani nepredloZil dokazy, ktorymi by toto svoje tvrdenie preukazal.
Poznamenal, Ze na pojednavani za uc€asti oboch procesnych stran a svedka P. svedok na samotne;j
hokejke demonstroval odévodnenie zaveru odborného posudenia, pricom nevznikla ziadna pochybnost
o totoZnosti reklamovanej a posudzovanej hokejky. Za nedévodnu povazoval aj namietku Zalobcu, Ze
Zalovany bol povinny vybavit reklamaciu ihned, pretoZze sa nevyzadovalo zlozité technické zhodnotenie
stavu hokejky a Zalovany bol povinny si na zaklade dlhoro&nych skisenosti s hokejkami sam urobit’
usudok a nepotreboval na tento U&el Ziadat' vypracovanie odborného posudenia, a to s poukazom na to,
Ze v pripade uplatnenia reklamécie po€as prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku bol Zalovany opravneny
zamietnut reklamaciu len na zaklade odborného posudenia. Dodal, Zze v €ase, kedy Zalobca reklamoval
hokejku, sa v predajni nachadzala len pracovni¢ka Zalovaného, W. M., ktora nedisponovala potrebnymi
odbornymi znalostami a ani nebola opravnena vyrobcom hokejky na poskytnutie odborného posudenia,
a preto postupovala spravne, ked rozhodla o postupeni hokejky na odborné posudenie. Konstatoval, Ze
postupenie hokejky na odborné posudenie bolo v danom pripade zakonnou povinnostou Zalovaného,
pokial by rozhodol o zamietnuti reklamacie ihned na zaklade vlastného usudku, dopustil by sa porusenia
§ 18 ods. 6 zdkona €. 250/2007 Z.z. Vzhfadom na uvedené uzavrel, Ze Zalovany bol povinny vybavit
reklamaciu najneskor do 30 dni odo drfia uplatnenia reklamacie Zalobcom. Vzhfadom na to, Ze Zalobca
uplatnil reklamaciu dia 16.04.2012, zalovany nasledne telefonicky kontaktoval Zalobcu dria 11.05.2012
a dna 14.05.2012 sa zalobca osobne dostavil do predajne Zalovaného, kedy mu bolo oznamené, Ze
reklamacia sa zamieta, je zrejmé, Ze Zalovany dodrzal zakonnu lehotu na vybavenie reklaméacie. Pokiafl
ide o namietku Zalobcu, Ze reklamacia nebola vybavena riadne podfa § 2 pism. m) zakona &. 250/2007
Z.z., pretoze pisomné zamietnutie reklamacie zo dria 14.05.2012 neobsahovalo odbévodnenie, poukéazal
na obsah reklamacného listka v kolonke ". X. a na vyjadrenie Zalobcu na pojednavani dfa 10.04.2013,
Ze pani M., pracovni¢ka Zalovaného, mu odovzdala fotokdpiu listiny Odborné posudenie &. 70/2012 zo
dna 30.04.2012 a listinu oznacenu €. reklamacie: XX/XXXX, K.: X. - G. I. K. V..X, Z. P. Y. XX. XX.XXXX.
V odbornom posudeni €. 70/2012 sa uvadzal u€el posudenia, identifikacia vyrobku, popis poSkodenia,
pri¢ina poSkodenia a rovnako sa jednoznacéne uvadzali dévody, pre ktoré sa reklamacia povazovala za
neopodstatnenu. Képia tohto odborného posudenia bola zalobcovi odovzdana dna 14.05.2012, a preto
povaZoval reklamaciu za riadne vybavenu jej oddvodnenym zamietnutim v zmysle § 2 pism. m) zakona
€. 250/2007 Z.z. Vzhladom na to, Zze Zalovany vybavil pédvodnu reklaméciu Zalobcu uplatnenu dria
16.04.2012 riadne a v€as, nebol povinny za&at opatovné reklamaéné konanie a objednat’ si vypracovanie
znaleckého posudku. Z uvedeného dévodu skutoCnost, Zze znalecky posudok bol vypracovany po
uplynuti zakonnej lehoty na vybavenie reklamacie, povazoval pre pravne posudenie naroku Zalobcu za
nepodstatné. S ohfadom na uvedené uzavrel, Ze Zalovany postupoval pri vybavovani reklamacie Zalobcu



v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela ked zamietol reklamaciu Zalobcu
na zédklade odborného posudenia, ktoré vypracovala osoba opravnena vyrobcom hokejky, ktoru si
Zalobca kupil u Zalovaného, reklamaciu vybavil v zakonnej lehote a Zalobcovi predloZil képiu odborného
posudenia, z ktorého vyplyvali dévody, pre ktoré sa reklamacia povazuje za neopodstatnendu.
Poznamenal, Ze v pripade dodato&nej objednavky na vypracovanie znaleckého posudku Zalovany
postupoval nad ramec svojich zakonnych povinnosti. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti Zzalobcovi
nevznikol narok na odstupenie od zmluvy v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela a kupna
zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, predmetom ktorej bola kipa hokejky, je nadalej platna
a ucinna, z toho dévodu Zalobcovi nevznikol narok na vratenie kupnej ceny vo vySke 195,- eur zo
strany Zalovaného. Narok, ktory Zalobca uplatnil v konani preto vyhodnotil ako neddévodny. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti
neuspesnému zalobcovi pInu nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca domahajuc sa jeho
zmeny tak, aby bolo jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovené dbévodiac tym, Ze mu bola postupom
sudu prvej inStancie odnatd moznost’ konat pred sudom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazoval na to, Ze so Zalovanym uzavrel kipnu zmluvu na hokejku,
preukazal v konani, Ze na tejto hokejke bola neodstranitelna vada znemozfiujuca mu riadne uzivanie
hokejky na uréeny ucel a ze vadu hokejky si u Zalovaného uplatnil dfia 16. 04. 2012. Dna 15. 05.
2012 Zalovany pisomne zamietol jeho reklamaciu bez uvedenia riadneho zdévodnenia a bez odborného
posudenia poskodenia hokejky na zaklade ktorého bol opravneny reklamaciu zamietnut. Namietal,
Ze neodbvodnené zamietnutia reklamacie hokejky neobsahovalo ani odkaz na inu listinu, ktora by
obsahovala uvedenie dévodoyv, pre ktoré Zalovany zamietol reklamaciu a ktora by obsahovala aj riadne
odborné posudenie posSkodenia hokejky vypracované opravnenou osobou podla § 2 pism. n) zakona
€. 250/2007 Z.z. Namietal, Ze Zalovany ustne uviedol nezdkonny dévod zamietnutia reklamacie, ked ju
odbévodnil tym, Ze dodavatel mu neuznal reklamaciu o ¢om Zalovany ako dbkaz poskytol fotoképiu
odborného posudenia €. 70/2012 a fotokdpiu reklamacie €. 70/2012. Zakonna lehota na riadne vybavenie
reklamacie marne uplynula, a preto si uplatnil pravo na odstupenie od kupnej zmluvy, v ktorom
si uplatnil prdvo na vratenie kupnej ceny hokejky, a teda Zalovany sa dostal dha 16. 06. 2012 do
omeskania so zaplatenim 195,- eur. Argumentoval, Ze bolo povinnostou Zalovaného v reklama&nom
konani predloZit riadne odborné posudenie poSkodenia hokejky, na zaklade ktorého Zalovany zamietol
jeho reklamaciu a zamietnutie reklamacie hokejky bol povinny riadne pisomne oddvodnit. Pokial
Zalovany preukazoval vybavenie reklamacie odbornym posudenim €. 70/2012 zo dna 30.04.2012,
tento ako sukromnu listinu napadol, a preto v pripade spochybnenia jej spravnosti, pravdivosti a
pravosti spocCivalo dékazné bremeno na zalovanom. Zotrval na tom, ze odborné posudenie ¢. 70/2012
bolo vypracované neopravnenou osobou, Zze predmetom odborného posudenia bola ind ako jeho
hokejka, ktoru reklamoval u Zalovaného a Ze odborné posudenie je nezrozumitelné, neodévodnené,
nepresvedCivé a nepreskimatelné. Bolo ddkaznou povinnostou zalovaného preukazat, ze autorom
odborného posudenia €. 70/2012 bola opravnena osoba, ze predmetom odborného posudenia bola
hokejka, ktoru u zZalovaného reklamoval a Ze nemda Ziadne nim dalSie namietané vady.
Mal za to, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze autorom odborného posudenia ¢.
70/2012 bola opravnena osoba, ze predmetom odborného posudenia bola hokejka, ktort u Zalovaného
reklamoval a Ze odborné posudenie je zrozumitefné, odévodnené, presvedcivé a
preskiumatelné. Z obsahu poverenia nemozno dovolit opravnenie autora odborného posudenia na
vypracovanie odborného posudenia podia § 2 pism. n) zakona &. 250/2007 Z.z. Dalej zdéraznil, ze
Zalovany v konani neprodukoval Ziadne dokazy odévodiujice predizenie zakonnej lehoty ihned na
uréenie spdsobu vybavenia reklamacie a na vybavenie reklamacie na maximalnych 30 dni od uplatnenia
reklamacie; mal za to, Zze v danom pripade neSlo o zlozity pripad a bolo povinnostou
Zalovaného preukazat’ svoje tvrdenie, Ze v danom pripade sa vyZadovalo zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku a bola odévodnena lehota na vybavenie reklamacie az 29 dni od jej uplatnenia. Vytykal
sudu prvého stupha, Ze sa nevysporiadal s jeho namietkou, Ze v danom pripade bola lehota na uréenie
spbsobu vybavenia reklamacie ihned a Ze v danom pripade bola lehota na vybavenie reklamacie ihned.
Vytykal sudu prvého stupria, Ze sa nevysporiadal s jeho namietkou, Zze Zalovany nevybavil reklaméciu
hokejky v€as aj z dévodu, Zze Zalovany obdrzal odborné posudenie &. 70/2012 zo dria 30.04.2012 od
dodavatela uz diha 02.05.2012 a bezdévodne zostal ne€inny  a nevybavil reklamaciu hokejky ihned/
bezodkladne potom, ako sa dozvedel o obsahu odborného posudenia €. 70/2012 zo dna 30.04.2012.
Namietal zaver sudu prvej inStancie, Zze odborné posudenie A. P. bolo urobené opravnenou osobou,



ked z obsahu poverenia je zrejmé, Ze toto sa nevztahovalo na vykonavanie zaru¢nych oprav a Ze
poverenie sa nevztahovalo na vypracovavanie odbornych posudeni podfa § 2 pism. n) zakona &.
250/2007 Z.z. a v tomto smere poukazal na vypoved svedka A. P. na pojednavani dna 15.01.2014 ,
kde uviedol, Ze odborné posudenie vypracoval za spolo¢nost, ALL SPORTS SLOVAKIA s.r.o. ako
povereny zamestnanec. Bolo pravne nemozné, aby A. P. alebo spolo&nost ALL SPORTS SLOVAKIA
s.r.o. vypracovali riadne odborné posudenie podla § 2 pism. n) zdkona €. 250/2007 Z.z. na poSkodenie
hokejky, nakofko ani jedna z tychto osdb nedisponovala opravnenim vykonavat zaruéné opravy hokejok
ani opravnenim vypracovat odborné posudenie. Ak neopravnena osoba vypracovala odborné posudenie
€. 70/2012 zo dna 30.04.2012, toto odborné posudenie nemalo zamysfané pravne ucinky a jedinou
osobou opravnenou vypracovat postdenie poskodenia hokejky bol znalec. Zalovany bol povinny ihned
po spisani reklamaéného listku dia 16.04.2012 odoslat’ hokejku znalcovi na vypracovanie riadneho
odborného posudenia poskodenia hokejky a kedze tak nekonal, porusil zakonnu lehotu na
vybavenie reklamacie hokejky a bol dany dévod na odstupenie od kupnej zmluvy. Sud prvej indtancie
preto nespravne postupoval, ked zisteny skutkovy stav takto neposudil a na zaklade nespravneho
posudenia nespravne rozhodol. Dalej v odvolani opatovne poukazal na namietky, s ktorymi sa sud
prvej indtancie v oddévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal, a preto povaZzuje jeho rozhodnutie za
zmatocné, nedostatocné, nepresvedcivé, nepreskimatelné a nezdkonné. Namietal, Ze nebol dodrzany
postup zo strany sudu prvej inStancie podla § 118 ods. 2 O.s.p., Ze sud prvej inStancie sa vbbec
nezaoberal jeho namietkami proti protokolacii jeho vyjadreni, ani jeho Ziadostou o opravu zapisnice zo
dna 12.02.2014 a ani jeho navrhom na roz8irenie navrhu o dévody, ktoré uviedol v priebehu konania.
Tymto nespravnym postupom mu znemoznil uplatiiovat’ svoje prava na sude a porusil jeho zakladné
pravo na spravodlivé sudne konanie. Opakovane poukazoval na pochybenia zo strany Zalovaného pri
vybavovani reklamacie s dérazom na to, Ze Zalovany nerozhodol o spdsobe vybavenia reklamacie
v€as, teda ihned po doru€eni odborného posudenia a zostal bezdévodne necinny po dobu 12 dni, &im
porusil § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z.z., ked nerozhodol o zamietnuti reklamacie bezodkladne potom,
ako sa dozvedel o obsahu odborného posudenia, na zaklade ktorého s oneskorenim 12 dni zamietol
jeho reklamaciu, preto bol dany dévod na odstupenie od kupnej zmluvy; pricom Zalovany Ziadnym
spbsobom neoddévodnil, pre€o s rozhodnutim o zamietnuti reklamacie ¢akal 12 dni od oboznamenia sa
s odbornym posudenim. S jeho namietkami v tomto smere sa sud prvej indtancie riadne nevysporiadal.
Vytykal sudu prvého stupfia, Ze si nesplnil povinnost uloZit znalcovi vysvetlit sporné skutoénosti a
vyvratit jeho namietky proti znaleckému posudku €. 29/2012. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nezédkonne
v rozpore s § 35 ods. 2 Ob¢. zak. absolutne zmato€ne dospel k zaveru, Zze odborné posudenie &.
70/2012 zo dna 30.04.2012 a reklamacia €. 70/2012 zo diha 02. 05. 2012 su pisomnymi podaniami,
ktorych autorom je Zalovany a ktorych obsahom je zamietnutie reklamacie hokejky s odévodnenim,
ked k takémuto zaveru neexistoval v spise ziadnym podklad, takéto zavery su v rozpore
s obsahom listinnych dékazov, ako aj v rozpore s inym tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze tieto isté
podania st odbornym postdenim, ktoré vypracoval A.S. P.. V spise sa nachadzaju listinné dékazy, ktoré
nasvedcuju, Ze odborné posudenie €. 70/2012 a reklamacia &. 70/2012 nie su pisomnym zamietnutim
reklamacie hokejky zo strany Zalovaného s oddévodnenim a na zaklade riadneho odborného
posudenia poSkodenia hokejky. Obsah odborného posudenia €. 70/2012 a obsah reklamacie €. 70/2012
sud prvej indtancie nespravne vykladal ako pisomné zamietnutie reklamacie s odévodnenim, na zaklade
riadneho odborného posudenia poskodenia hokejky, ktoru reklamoval u Zalovaného, ktoré mu Zalovany
adresoval. Nesuhlasil ani s vyrokom o nahrade trov konania, ked’ spravne mal sud prvej inStancie ulozit
povinnost' Zalovanému zaplatit mu trovy sudneho konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 z&k.€. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len
"CSP") u€inného od 01.07.2016; preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. V prejednavanej veci venoval sud prvej indtancie otazke vzniku naroku Zalobcu na vratenie kupnej
ceny po odstupeni od kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym z dévodu nevybavenia reklamacie
v zakonnej lehote nalezitu pozornost, na jej posudenie vykonal vSetko potrebné dokazovanie, ktoré
aj spravne zameral na zistovanie vSetkych podstatnych skutoCnosti, ktoré boli vyznamné z hladiska



hmotnopravneho posudenia danej veci, jeho skutkové zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani,
ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych ddkazov, z prednesov sporovych
stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo, nasledne tieto; v sulade so zasadou
volného hodnotenie dokazov; spravne vyhodnotil z hfadiska ich zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti a
vierohodnosti (pravdivosti), a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne
pravne zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika (§ 588, § 619
ods. 1 prvej vety, § 620 ods. 1 prvej vety, § 621 prvej vety, § 623 ods. 1, § 625 Obdianskeho zakonnika)
v spojeni s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. (§ 2 pism. I), pism. m), pism.
n), § 18 ods. 4, ods. 6, ods. 9), ktoré aj nalezZite aplikoval na zisteny skutkovy stav a svoje dévody veduce
k zamietnutiu Zaloby aj riadne odévodnil, ked svoj mySlienkovy postup dékladne vysvetlil, a to nielen
s poukazom na rozhodujuce skuto€nosti zistené na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, ale
tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery, uviedol dostato¢né a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil ako po stranke skutkovej, tak aj po pravnej stranke, a zaroven sa
jasne a zrozumitelne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran, dal potrebné
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné namietky stran sporu suvisiace s predmetom konania
a jeho odbévodnenie je tak dostato&nym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani;
tym bolo realizované pravo stran sporu na riadne a presved¢€ivé odévodnenie rozhodnutia a nebola im
odriatd moznost skutkovo a pravne reagovat na rozhodnutie sudu prvej indtancie podanim opravného
prostriedku.

6. So zreteflom na uvedené odvolaci sud povaZuje skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie za
spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZnuje s dévodmi uvedenymi v odbévodneni
napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej indtancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom
rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje. S poukazom na skonsStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie; vratane suvisiaceho, odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého,
vyroku o nahrade trov konania; ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Na zdbéraznenie jeho spravnosti poukazuje odvolaci sud na niektoré podstatné pravne vyznamné
sporné otazky z hladiska namietok tvrdenych Zalobcom v ramci nim uplatfiovanych odvolacich dévodov.

8. Ako nenalezitu posudil odvolaci sud namietku Zalobcu, Ze Zalovany neur€il spdsob vybavenia
reklamacie ihned v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, ked z vykonaného
dokazovania jednoznagne a nespochybnitelne vyplyva, Ze v defi uplatnenia reklamacie 16.04.2012
bolo zarover rozhodnuté Zalovanym o spdsobe jej vybavenia zaslanim tovaru na odborné posudenie.
Zalobca nigim argumentaéne nepodloZil svoje tvrdenie o tom, Ze Zalovany neurgil spdsob vybavenia
reklamacie ihned.

9. Zakonu zodpovedajlcim spésobom sa vysporiadal sud prvej intancie aj s dizkou zakonnej lehoty na
vybavenie reklamacie, tuto spravne ustélil na 30 dni, ked tato bola odévodnena potrebou odborného
posudenia vady reklamovaného tovaru ako zakonnej podmienky pre zamietnutie reklamacie v zmysle
§ 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany tuto zakonnu lehotu dodrzal a Zalobcom tvrdena
necinnost’ Zalovaného po dobu 12 dni, teda od obdrzania odborného posudenia dria 02.05.2012
do zamietnutia reklamécie dfia 14.05.2012, je z hladiska dodrZania zakonnej lehoty Zalovanym na
vybavenie reklamacie pravne irelevantna.

10. Zalovany sice v suvislosti s vybavenim reklaméacie Zalobcu predlozZil hokejku svojmu dodavatelovi
ALL SPORTS SLOVAKIA s.ro., avSak z dbvodu, Ze jeho zamestnancom bol A. P. ako osoba
poverena vyrobcom hokejok na posudzovanie ich reklamacii na Slovensku a tento vystavil pre
zalovaného dna 30.04.2012 odborné posudenie €. 70/2012, a suCasne ako zamestnanec dodavatela
oznamil zalovanému listom zo dfia 02.05.2012, Ze dodavatel neuznava reklamaciu Zalovaného vodi
nemu vzhladom na vypracované odborné posudenie. Tieto dve skutoCnosti je potrebné ddsledne
rozliSovat, a to pokial ide o zaslanie hokejky dodavatelovi Zzalovaného na odborné posudenie
vady vyrobcom poverenou/opravnenou osobou a oznamenie, ktorym dodavatel neuznal reklaméciu
samotného Zalovaného, ktoru si tento vo&i nemu uplatnil. Pokial teda ide o Zalobcom reklamovanu vadu,
tuto zalovany zaslal na odborné posudenie a zaroveri ju sdm reklamoval u svojho dodavatela. Na
uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, Zze svedok A. P. vypovedal, Ze odborné posudenie
vypracoval za ALL SPORTS SLOVAKIA ako povereny zamestnanec, kedZze on sdm svoje ukony ako



osoba poverena vyrobcom a ako zamestnanec dodavatela nerozliSoval, ked pouzival hlaviCkovy papier
a odtladok pegiatky svojho zamestnavatela - dodavatela zalovaného. Zalobca preto nedévodne namieta,
Ze Zalovany nevybavil jeho reklaméciu riadne ked reklamoval vadu hokejky u svojho dodavatefa,
na zéklade ktorého zamietajuceho stanoviska potom neuznal ani jeho reklaméciu. Zalovany totiz
zamietol reklamaciu na zaklade odborného posudenia vypracovaného uréenou osobou a nie na zaklade
zamietnutia jeho reklamacie voci dodavatelovi, hoci tieto dve suvisiace skutoénosti a na ne nadvazujuce
ukony sa vzajomne prelinali. Pokial Zzalobca prevzal pisomné odborné posudenie &. 70/2012 zo dha
30.04.2012, treba povazovat za splnenu povinnost zalovaného zamietnutie reklamacie oddvodnit.
Tvrdenia zalobcu o nezrozumitelnosti, nepreskimatelnosti, neodévodnenosti a nepresveddivosti
odborného posudenia povazoval odvolaci sud za ugelové a bezpredmetné, uvadzané len vo vSeobecnej
rovine, bez potreby na ne blizSie reagovat. Rovnako bola splnena povinnost Zalovaného podla § 18
ods. 9 zakona o ochrane spotrebitefa vydat o vybaveni reklamacie pisomny doklad.

11. Z hladiska posudenia spinenia povinnosti riadneho vybavenia reklamacie Zalovanym bolo pravne
irelevantné, &i bolo odborné posudenie €. 70/2012 &o do jeho obsahu spravne, a preto nebolo v konani
dbkaznou povinnost'ou Zalovaného preukazovat jeho pravdivost a spravnost a postaCovalo, ze dékazné
bremeno uniesol Zalovany €o do preukazania jeho vydania opravnenou osobou a Ze sa tykalo posudenia
vady na Zalobcom u neho zakupenej hokejke.

12. Vzhladom na to, Ze znalecky posudok &. 29/2012 nebol potrebny pre riadne vybavenie reklaméacie,
nedévodne Zalobca vytyka sudu prvej indtancie, Ze si nesplnil povinnost ulozit znalcovi vysvetlit sporné
skuto&nosti a vyvratit' jeho namietky proti znaleckému posudku. Bezpredmetna je preto aj argumentacia
zalobcu o nespravnosti obsahu tohto znaleckého posudku.

13. Zalobca nedévodne argumentuje aj tym, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze v danom
pripade sa vyZadovalo zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku a Ze bola odévodnena lehota na
vybavenie reklamacie 30 dni. Preukazanie potreby zloZitého technického zhodnotenia stavu vyrobku
sa totiZ vyzaduje na prediZenie lehoty na uréenie spdsobu vybavenia reklamacie na 30 dni; ktory bol v
danom pripade uréeny ihned; a nie na prediZenie lehoty na samotné vybavenie reklamacie.

14. Ani namietky Zalobcu spochybriujuce pravdivost a vierohodnost vypovede svedkyne W. M. nemaju
vplyv na spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej indtancie. Skutonost, Ze Zalobcovi
bol nadbytoéne doru€eny pri zamietnuti jeho reklamécie Zalovanym aj list zo dria 02.05.2012, ktorym
dodavatel neuznal reklamaciu Zalovaného, je bez pravneho vyznamu pre splnenie si povinnosti
Zalovanym vybavit' reklamaciu jej odévodnenym zamietnutim, pre splnenie ktorej bolo relevantné
odovzdanie odborného posudenia zo dfia 30.04.2012 Zalobcovi, ktoré obsahovalo aj odévodnenie
neopodstatnenosti reklamovania vady hokejky. NavySe tvrdenia Zalobcu o zaujatosti uvedenej svedkyne
zostali len v rovine jeho hypotetickych uvah a domnienok a v tomto smere spravne sud prvej inStancie
prihliadol na tuto svedecku vypoved a tato vyhodnotil v kontexte dalSich v konani vykonanych, najma
listinnych, dékazov tykajucich sa okolnosti za ktorych bola reklamacia Zalobcu vybavena.

15. Sud prvej inStancie neposudil obsah poverenia vyrobcu pre A. P.  vrozpore s § 35 ods. 2 Ob&. zak.,
ked jeho obsah sice doslovne nekoreSponduje so znenim  § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitela
v tom zmysle, Ze by tento mal opravnenie na zaru¢ny servis/na vykonavanie zaruénych oprav, avSak
obsah poverenia zodpoveda zmyslu a ucelu sledovanému tymto ustanovenim a nepochybne z neho
vyplyva vylu€né opravnenie poverenej osoby na rieSenie vietkych narokov vyplyvajacich zo zaruky, teda
zo zodpovednosti za vady v ramci zaruénej doby na vyrobkoch dodavanych vyrobcom na Slovensko.

16. Pokial zalobca uviedol dalSie dévody na podporu uplatiovaného naroku na vratenie kupnej ceny,
neslo o procesny ukon v podobe rozSirenia zaloby, o ktorej zmene by bol povinny konajuci sud rozhodnut
uznesenim postupom podla § 95 O.s.p. O zmenu Zaloby v danom pripade neslo, nakolko Zalobca
nezmenil svoje pdvodné skutkové tvrdenia anedozadoval sa svojho naroku z Uplne inych, novych
- doposial neuvedenych rozhodnych skuto€nosti a len rozSirenie dévodov, pre ktoré si uplatnil svoj narok,
sa neodrazilo v zmene pravnej kvalifikacie, kedZe neslo o novo tvrdeny skutkovy zaklad Zaloby, ktory by
bolo potrebné podradit inej pravnej norme. Zalobca sa preto v tejto suvislosti neopodstatnene dovolava
odnatia mu moznosti konat pred sudom a porusenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla
&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.



17. K vyhrade Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o jeho namietkach proti protokolacii jeho
vyjadreni na pojednavani dfia 12.02.2014, ktoré podal listom doru¢enym konajucemu sudu dfa
13.02.2014; teda po pojednavani, na ktorom bol vyhldseny rozsudok; odvolaci sud poznamenava, Ze
nespravnosti v zapisnici o pojednavani a ani nerozhodnutie o dodato¢ne podanych namietkach
Zalobcu proti zneniu zapisnice nemali v danom pripade za nasledok odriatie moznosti Zalobcovi konat
pred sidom a neboli ani spdsobilé zalozit int vadu konania veducu k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.

18. K Zalobcom namietanému poruSenie ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p. ukladajucemu sudu povinnost
oboznamit' U&astnikov konania na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych
skutkovych okolnosti a tiez s predbeZznym nahfadom sudu na to, ktoré z navrhnutych dékazov
treba vykonat a ktoré vykonané nebudu, odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze jeho
ucelom je sporovym stranam vytvorit moznost, aby tomu, s ¢im ich oboznamil sud, prispdsobili svoj
dal8i procesny postup v konani a zamerat ich procesnu aktivitu na skuto€nosti, ktoré su podla posudenia
sudu sporné, teda viest ich uz po€as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu; tym sa
ma zéroven dosiahnut aj zjednoduSenie a zrychlenie konania tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dbkazy,
ktoré sud nepovazuje za dblezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré
su - podfa nazoru sudu - bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. Uvedené ustanovenie neuklada
povinnost’ sudu oboznamit' strany sporu s predbeznym pravnym nazorom sudu na vec; pravny nazor
a hodnotiace Usudky su vlastné az samotnému rozhodnutiu vo veci, nie vSak postupu sudu v zmysle
uvedeného ustanovenia, ktoré len upravuje postup sudu pri vedeni pojednavania a tyka sa skutkovych
okolnosti, resp. potreby dalSieho dokazovania a jeho zamerania. | ked procesny postup sudu, ktory
nereSpektuje § 118 ods. 2 O.s.p., nemozno povazovat za spravny, jeho porusenie nema za nasledok
odnatie mozZnosti konat' pred sudom, nakolko nemda Ziaden priamy dosah na mozZnost vylucenia
strany spory z uplatfovania jej procesnych opravnenti, ktoré jej priznava Obc&iansky sudny poriadok; jeho
poruSenie totiz Ziadnym spOsobom neobmedzuje strany napr. v prave zucastnit sa pojednavania, robit
prednesy, navrhovat dOkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na zaver pojednavania
zhrnat svoje navrhy, namietat pripadny nespravny procesny postup prvostupfiového sudu v podanom
odvolani a pod, taktiez stranu nezbavuje zakladnej procesnej povinnosti tvrdit' skutkové okolnosti, z
ktorych odvodzuje svoje pravo alebo zaklada svoju obranu proti jeho uplatfiovaniu, a ani procesne;j
povinnosti oznacit' dékazy, ktorymi chce preukazat pravdivost tvrdenych skuto€nosti. Pokial teda sudca
urCitd okolnost neuvedie ako spornu, to edte neznamena, Ze tato je nesporna a Ze ucastnik nemé
pravo sa k nej vyjadrit, preukazat ju i vyvratit. Az v pripade, Ze takyto nespravny procesny postup by
pripadne viedol k tzv. nepredvidatelnému rozhodnutiu i k nespravnym skutkovym zisteniam v désledku
nevykonania dokazovania navrhovaného stranami sporu, mohlo by déjst k vzniku inej vady konania,
pokial mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, k €omu vSak v danej veci nedoslo.
Ako bezpredmetnu preto posudil odvolaci sud aj namietku Zalobcu o poru$eni uvedeného ustanovenia
sudom prvej indtancie.

19. Vzhladom na vy€erpavajuce odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie; ktory sa podrobne a
dosledne vysporiadal s tym, pre€¢o na namietky Zalobcu neprihliadol, by odvolaci sud posudzovanim
odvolacich namietok Zalobcu uz len opakoval spravnost zaverov sudu prvej indtancie, ktory v sulade
so zakonnou pravnou Upravou dbékladne vyhodnotil relevantnost argumentacie a namietok Zalobcu, na
ktorych zotrval aj v odvolacom konani.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalovanému , ktory mal vo veci Uspech v celom rozsahu, narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu v odvolacom konani v suvislosti s branenim
prava Ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana,
nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom



rozsahu a nekonal za Au zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylueny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu
o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konanialen
prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zac¢atia dovolacieho konania neprevySuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP). Na ur&enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v
odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP). Dovolanie len
proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu oprdvnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.1 CSP) . Dovolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislushom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatef v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



