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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnom pojednavani dfia
19.07.2016 v Bratislave

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany:

B. V., nar. XX. XX XXXX v O., r. €. XXXXXX/XXXX, bytom Z. XX, O., vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Leopoldov v inej veci

sa uznava vinnym, ze

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T 33/2013 zo dna
09.04.2013, pravoplatnym 01.05.2013, uznany vinnym zo spachania trestného €inu podvodu podfa §
250 ods.1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 a iné, za ¢o mu bol
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere osemnast mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu
na skuSobnu dobu v trvani dva a pol roka, ktorého vykonu mu bol rozhodnutim zo dfia 13.10.2014,
pravoplatnym dna 02.12.2014 nariadeny, ako aj napriek pisomnej vyzve Okresného sudu Bratislava V
zo dfia 16.01.2015, ktorou bol ako odsudeny vyzvany na nastupenie do vykonu trestu odniatia slobody v
Ustave na vykon vazby Leopoldov najneskér v priebehu dfia 13.02.2015, ktord si prevzal dita 27.01.2015
vykon trestu v uréenej lehote, ani neskdr nenastupil, pricom po marnom uplytnuti lehoty uréenej na
nastup do vykonu trestu sa zdrziaval okrem iného aj na Q. ulici €. XX v O., odkial bol do vykonu trestu
dna 19.12.2015 dodany prisluSnikmi PZ na z&klade prikazu Okresného sudu Bratislava V na dodanie
do vykonu trestu zo dria 01.04.2015,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z.v zneni zakona €. 1/2014 Z. z.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona
€. 172014 Z. z. na trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) deni.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zékona €. 1/2014 Z. z. sud obzalovanému
vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 1/2014 Z. z. sud uruje skuSobnu dobu
v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Obzalovany B. V. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, o po splneni zdkonnych podmienok - odpovede
,ano“ na otazky § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h), Tr. por. a po akceptovani tohoto vyhlasenia
prokuratorom viedlo k prijatiu vyhlasenia obZalovaného o jeho vine sudom a vyhlasenia sudu, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a sud vykona dékazy
suvisiace s vyrokom o treste.

Skutok prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je priamo
viazany na nenastupenie vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného B. V. trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V 1T 33/2013 z 09.04.2013, pravoplatnym 01.05.2013, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody 18 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu dva a
pol roka, za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda
2T 215/2009 z 10.12.2009 - ulozeny trest odnatia slobody 13 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu dva roky a povinnost' zaplatit zaostalé vyZivné, ale aj vdetkych dalSich
rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V 1T 33/2013 z 13.10.2014, pravoplatnym 02.12.2014, sud
vyslovil, Ze sa odsudeny B. V. v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia stanovenej mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T 33/2013 29.04.2013 neosvedcil a trest odnatia
slobody v trvani osemnast mesiacov vykona. Na vykon trestu sud zaradil odsudeného do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Z oddévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze dévodom
.premeny* trestu na , nepodmienecny” bola skutocnost, Ze v €ase plynutia skiSobnej doby uloZenej
trestnym rozkazom Okresného sidu Dunajska Streda 2T 215/2009 z 10.12.2009, ktora sa zapocitala
do skuSobnej doby suhrnného trestu ulozeného odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V 1T 33/2013 z 09.04.2013, sa odsudeny dopustil dvoch priestupkov a nezaplatil zameskané
vyzivné ako povinnost, ulozeny mu citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda.
Ako vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu Komarno 2T 50/2011, rozsudkom z 30.08.2012,
pravoplatnym 30.08.2012 bol mimo iné v ramci suhrnného trestu B. V., zruSeny vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda 2T 215/2009 zo 14.12.2010.

Ak teda Okresny sud Bratislava V vo veci 1T 33/2013 trestnym rozkazom z 09.04.2013 zrusSil vyrok
o ftreste trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda 2T 215/2009 z 10.12.2009, zrusil uz
neexistujuce vyroky, ktoré boli uz v roku 2012 v ramci suhrnného trestu zruSené rozsudkom Okresného
sudu Komarno 2T 50/2011 z 30.08.2012. Nemohol potom ani ,premenit® podmienecny trest odfatia
slobody na nepodmieneény na zaklade nesplnenia podmienok v skuSobnej dobe prave pdvodne
ulozeného trestu Okresnym sudom Dunajska Streda. Z toho logicky vyplyva, Ze B. V. nema vykonavat
trest odnatia slobody 18 mesiacov ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V 1T
33/2013 z 09.04.2013 v spojeni uznesenim toho istého sudu 1T 33/2013 z 13.10.2014.

Zakonny sudca prejednavajuci trestnu vec B. V. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak na zaklade obzaloby Okresného prokuratora Bratislava V 1Pv 40/2016
podanej na Okresny sud Bratislava V 12.04.2016 po zisteni uvedenych skuto€nosti v ramci postupu
podla § 238 ods.1, § 241 ods. 1 Tr. por. predlozil dria 14.04.2016 predsedovi Okresného sudu Bratislava
V na postup podla § 53 ods. 4 zak. €. 757/2004 Z. z. - predseda sudu podava ministerstvu spravodlivosti
podnety k dovolaniam, ak je toho nazoru, Ze su splnené podmienky podla predpisu o konani pred sudmi.
Z oboznameného pripisu Statnej tajomni¢ky ministerstva spravodlivosti SR z 25.05.2016 vyplyva, ze
»podnet predsedu sudu na podanie dovolania bol doru¢eny ministerstvu spravodlivosti dha 28.04.2016,
teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty ( na podanie dovolania). Ministerstvo spravodlivosti preto
v danom pripade neméze konat'.“

Vzhladom na nesplnenie zakonnych podmienok na podanie dovolania inym subjektom, bolo ministerstvo
spravodlivosti jedinym subjektom, ktory mohol dovolanie ( ak by mu bol podnet predsedu sudu doruceny
v zakonnej lehote na mozné podanie dovolania) u¢inne podat a vytvorit tak zakonnu bazu na rozhodnutie



Najvy88ieho sudu SR na zruSenie v ramci podaného dovolania trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V 1T 33/2013 z 09.04.2013 a vSetkych naf nadvazujucich rozhodnuti ( vratane uznesenia
1T 33/2013 z 13.10.2014 o ,premene* trestu), kedZe evidentne poruseny zékon bol ( zruSenie v rdmci
suhrnného trestu uz neexistujuceho trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda), &im by sa
nevytvoril zaklad nenastupenia vykonu trestu B. V. ako skutok pre€inu marenia precinu vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak - rozhodovanie v tejto trestnej veci 3T 22/2016.
Napriek uvedenému konstatovaniu Okresny sud Bratislava V v konani 3T 22/2016 nemdze zmenit
pbvodné rozhodnutie, ktoré zavdalo podklad pre konanie obZalovaného ( nenastipenie vykonu trestu
odniatia slobody) zakladajuce precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia. No mohlo to vSak nenajst
odozvu v rozhodnuti sudu o ukladani trestu obZalovanému B.i V.. Tou odozvou je pri polahujucej
okolnosti - § 36 pism. I) Tr. zak. - priznanie a olutovanie skutku a teda rozpati trestnej sadzby
trestu odfatia slobody do 16 mesiacov (§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.) - pritazujuca okolnost neexistuje,
odsudenie vo veci 1T 33/2013 Okresnym sudom Bratislava V je su€astou skutku a skutkovej podstaty
prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a neméze byt pri¢itané obzalovanému dva krat, ulozenie
symbolického trestu odfiatia slobody v trvani 1 defi s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skasobnu
dobu 1 rok, kde je premietnuta nie len zakonnost takého rozhodnutia, ale i spravodlivost ako i manentny
(neoddelitelny) atribat ukladania trestu, pretoZe akykolvek prisnejSi trest by bol za vzniknutej situacie
amoralnym postihom obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na Okresny sud Bratislava V k sp. zn. 3T 22/2016 v troch vyhotoveniach.



